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1. Johdanto ja tutkimuksen yhteiskunnallinen konteksti 
1.1. Johdanto 
 
Tämän tutkimuksen aiheena ovat maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvä yh-
teiskunnallinen keskustelu ja maahanmuuttajien representaatiot suomalaisessa sanoma-
lehtimediassa. Maahanmuutto- ja monikulttuurisuuskeskustelu ovat aiheina ajankohtai-
sia, sillä maahanmuutosta ja maahanmuuttajista on viime vuosina puhuttu Suomessa 
paljon. Tutkimusaiheen ajankohtaisuuden ja poliittisen merkityksen vuoksi sen tutkimi-
nen on mielestäni yhteiskuntatieteellisesti perusteltua. 
Tutkimukseni empiirinen aineisto koostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista maahan-
muuttoa, maahanmuuttajia ja monikulttuurisuutta käsittelevistä uutisista, mielipidekir-
joituksista ja muista mediateksteistä, joita pyrin analysoimaan. On syytä korostaa, että 
tämän tutkimuksen aiheena eivät ole niinkään maahanmuuttajat vaan maahanmuuttajien 
representaatiot sekä maahanmuuttokeskustelun diskursiivinen rakentuminen. Käsillä 
oleva tutkimus on aineistolähtöinen tutkimus, joka ei sisällä varsinaista antropologista 
kenttätyötä. Pyrin kuitenkin liittämään analyysini ja pohdintani osaksi antropologista 
nykykeskustelua. Tarkoituksenani on selvittää, miten maahanmuuttajat representoidaan 
Helsingin Sanomissa ja millaisia diskursseja Helsingin Sanomien maahanmuuttokeskus-
teluun liittyy – ja mitä nämä diskurssit puolestaan kertovat suomalaisesta yhteiskunnas-
ta. Tutkimusta varten olen analysoinut satoja Helsingin Sanomissa julkaistuja artikkele-
ja ja mielipidekirjoituksia. Tutkimus sijoittuu antropologian, kulttuurintutkimuksen ja 
sosiologian rajamaastoon. Kulttuurintutkija Stuart Hallin (1992: 11–21) tavoin pyrin 
kohdistamaan antropologisen katseeni omaan yhteiskuntaani – ja niin ikään Hallin ta-
voin teen tämän tiedotusvälineiden tuottamia mediatekstejä tarkastelemalla. 
Tutkimukseni teoreettisena tausta-ajatuksena on, että joukkotiedotus ei ole objektiivista 
vaan että viestintään liittyy aina myös sosiaalista todellisuutta konstruoiva ulottuvuus 
(Fairclough 1997: 136–143). Sanat eivät vain heijastele todellisuutta vaan ne myös luo-
vat sitä. Median puhetavoista muodostuu kertomuksia, jotka puolestaan määrittävät ih-
misten arkitajuntaa. Ihmisten arkitajunta ja maailmankuva ovat tärkeitä asioita, koska ne 
vaikuttavat siihen, miten ihmiset maailmassa toimivat ja miten he toisiaan kohtelevat 
arkielämän kanssakäymisessä – diskurssi siis ohjaa arjen käytäntöjä ja sitä millaisia 
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merkityksiä ihmiset kanssakäymiselleen antavat
1
. Tämän vuoksi ei ole yhdentekevää, 
mitä ihmiset aamuisin lukevat ja mistä. Sanomalehdellä on siis modernissa yhteiskun-
nassa oma ideologinen roolinsa. G. W. F. Hegelin mukaan sanomalehti olisi suorastaan 
modernin ihmisen korvike aamurukoukselle (Anderson 2007: 74). Vaikka sosiaalisen 
median vaikutusvallan kasvu onkin heikentänyt perinteisen median tiedotusmonopolia, 
on sanomalehdellä edelleen merkitystä maailmankuvan luojana ja ylläpitäjänä. Esimer-
kiksi Internetin keskustelupalstoilla keskustellaan usein juuri niistä asioista, joita perin-
teinen media on jo tuonut julkisuuteen. Mediatutkija Anna Simolan (2008: 112) mukaan 
mediakeskustelussa esiintyvät puhetavat toistuvat elinvoimaisina kansalaiskeskusteluis-
sa vielä useiden vuosien jälkeenkin.  Medialla ja median tuottamilla representaatioilla 
onkin suuri merkitys siinä, kuinka maahanmuutto ja maahanmuuttajat artikuloituvat 
osaksi suomalaista yhteiskunnallista todellisuutta. Silloin kun diskurssin kohteena on 
ihmisryhmä, diskurssit eivät vain kuvaa kohdettaan vaan ne myös rakentavat sitä ja luo-
vat samalla tuolle kohteelle yhteiskunnallisia asemapaikkoja, ns. subjektipositioita (Alt-
husser 1984; Hall 1992). Oletan myös, että diskurssi on painoarvoltaan tai merkityksel-
tään usein ensisijainen paljaaseen todellisuuteen nähden. Kun esimerkiksi rikosuutisessa 
todetaan, että ”epäilyllä on ulkomaalaistausta”, tehdään paljon muutakin kuin vain tode-
taan eräs tosiseikka – erityisesti jos kysymyksessä on poikkeuksellisen törkeä rikos.  
Vaikka tieteellinen tutkimus eroaakin monin eri tavoin arkisesta tekstin tuottamisesta, 
yhteiskuntatieteilijä ei koskaan ole täysin tutkimansa aiheen ulkopuolella. Myös oma 
tutkimukseni niveltyy osaksi suomalaista maahanmuuttokeskustelua. Tämän tutkimuk-
sen tuloksiin onkin syytä suhtautua puheenvuorona. En väitä, että omat tulkintani olisi-
vat ainoita oikeita. Nähdäkseni yhteiskuntatieteissä korostuu keskustelevuus ja osittain 
myös subjektiivisuus. Samalla on myös niin että tutkijan omat lähtökohdat, arvomaail-
ma, henkilöhistoria ja subjektiviteetti vaikuttavat ainakin jossain määrin tutkimuspro-
                                                          
1
 Kerron pienen anekdootin. Olin perjantaina 19.9.2014 hieman puolen päivän jälkeen odottamassa 
raitiovaunua Kaisaniemen metroaseman vieressä, kun todistin liikenneonnettomuutta, jossa olivat osal-
lisena taksinkuljettaja ja tummaihoinen pyöräilijä. Taksi oli törmännyt pyöräilijään, joka oli menettänyt 
tasapainonsa ja kaatunut. Pyöräilijä nousi maasta, löi taksiautoa pari kertaa nyrkillä ja huusi kuuluvaan 
ääneen ”I’m also a human being, bro!”. Tämän jälkeen osalliset jatkoivat matkaansa kohti Rautatiento-
ria. 
Raitiovaunupysäkillä tarina kuitenkin jatkui, sillä eräs keski-ikäinen naishenkilö alkoi kovaan ääneen 
ilmaista näkemyksiään siitä, kuinka huonotapaisia afrikkalaiset ovat ja miten virolaiset vievät suomalai-
silta työpaikat. Tapahtuman ”opetus” on siinä, että vaikka taksinkuljettajan virhe olisi ollut kuinka viaton 
tahansa, tummaihoinen pyöräilijä olisi voinut tulkita sen osoituksena itseensä kohdistuvasta rasismista, 
ja vaikka pyöräilijä olisi ollut täysin syytön tapahtumaan, oikeudessa todistajanlausunnot olisivat saatta-
neet tosiasiallisten ajovirheiden sijasta perustua osallisten ihonväriin.    
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sessiin. Tällaiset seikat tulisi myös mahdollisuuksien mukaan tuoda julki. Todettakoon 
siis, että itselläni ei ole suuria päivänpoliittisia tai maailmankatsomuksellisia intohimoja 
maahanmuuttokeskusteluun liittyen. Sen sijaan pyrin ymmärtämään hyvin eri tavoin 
ajattelevien ihmisten ajattelun logiikkaa ikään kuin näiden omista lähtökohdista käsin. 
Maahanmuutosta ja maahanmuuttajista voidaan puhua hyvin monin eri tavoin. Tässä 
tutkimuksessa pyrin ymmärtämään ja kontekstualisoimaan näitä puhetapoja. 
Käsillä olevan tutkimuksen metodologiaa voisi eräin tuonnempana käsiteltävin rajauk-
sin luonnehtia diskurssianalyyttiseksi. Tutkimukseni tarkoituksena on siis selvittää, 
minkälaisia puhetapoja media käyttää maahanmuuttajista kertoessaan ja millaisiin yh-
teiskunnallisesti relevantteihin diskursseihin ja ideologisiin kytköksiin maahanmuutto-
keskustelu ja maahanmuuttajia koskeva uutisointi lomittuu.
 
Nämä kysymykset muodos-
tavat samalla tutkimuksen tutkimuskysymyksen. Aineistoon huolellisesti perehtymällä 
olen löytänyt laajasta aineistostani diskurssifragmentteja, joista olen rekonstruoinut dis-
kursseja. Näiden diskurssien erittely ja analyysi muodostaa tutkimuksen varsinaiset ai-
neistoluvut. Omassa tutkimuksessani maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia käsittelevästä 
aineistosta nousee esille erilaisia uhridiskursseja, uhkakuvien diskurssi, kulttuurisen 
eron diskurssi sekä työn ja talouden merkitysavaruuksiin linkittyviä diskursseja. Näiden 
diskurssien rekonstruoinnin kautta tulee mahdolliseksi systematisoida vallitsevia käsi-
tyksiä maahanmuutosta yhteiskunnallisena ilmiönä sekä sanoa jotain myös siitä, mitä 
maahanmuuttokeskustelu kertoo suomalaisten itsensä arvoista ja suomalaisten käsityk-
sistä hyvästä elämästä. Tavoitteena ei ole vain maahanmuuttajia koskevien representaa-
tioiden esittely vaan myös maahanmuuttokeskustelun taustalla vaikuttavien ideologisten 
struktuurien tarkastelu. Näin ollen maahanmuuttokeskustelu toimii ikään kuin avaimena 
suomalaisen yhteiskunnan tämänhetkisiin hegemonisiin katsontatapoihin.  
Tutkimani aineistokorpus on varsin laaja, joten ei liene yllättävää että aineistosta löytyi 
hyvin eri suuntiin vieviä diskursiivisia johtolankoja. Tämän vuoksi jouduin tutkimusta 
tehdessäni tekemään tutkimuksellisia arvovalintoja sen suhteen, mitkä diskurssit ansait-
sevat tulla käsitellyiksi. Olen yrittänyt perustella omat valintani teoreettisesti kestävällä 
tavalla. Valinnat ovat olleet osittain myös tutkimuseettisesti motivoituja – olen pyrkinyt 
etsimään erityisesti sellaisia diskursseja, joilla olisi yhteys yhteiskunnan valtarakentei-
siin ja ideologiaan. En pyri vain diskurssien erittelyyn vaan myös viittaamaan diskurssi-
en ulkopuoliseen todellisuuteen. Näin tutkimus ei motivoidu vain ymmärtävästä vaan 
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myös kriittisestä lähtökohdasta käsin. Kyse ei ole vain sen tutkimisesta, miten maahan-
muuttajista ja maahanmuutosta valtamediassa puhutaan, vaan myös sen pohtimisesta 
mitä ideologisia kytköksiä tuolla puheella on. 
Tutkielmani yrittää myös osaltaan ottaa kantaa metodologiseen kysymykseen siitä, onko 
diskurssianalyyttisellä tutkimusotteella ja tiedontuottamisella ylipäänsä annettavaa niille 
keskusteluille, joista antropologit ovat kiinnostuneita. Antropologian piirissä kenttätyötä 
on perinteisesti pidetty ensisijaisena tutkimusmetodina ja vaihtoehtoisiin tutkimusmeto-
deihin suhtaudutaan usein karsaasti (Kvaale 2011). Oman näkemykseni mukaan teksti-
lähtöinen diskurssianalyysi voi kuitenkin tutkimusmetodina olla käyttökelpoinen myös 
antropologeille, koska diskurssianalyysin keinoin voidaan tuottaa tietoa antropologisesti 
relevanteista teemoista ja aiheista. Myös oma tutkimukseni käy vuoropuhelua antropo-
logisen tutkimuksen ja nykykeskustelun kanssa. Esimerkiksi aineistostani esille nouseva 
uusliberalistinen ideologia on asia, joka on viime aikoina yhä enenevissä määrin kiin-
nostanut antropologeja (Ganti 2014: 90). Koska Gantin (2014: 98) mukaan uuslibera-
lismista kiinnostuneet antropologit harvemmin keskittyvät tutkimaan median merkitystä 
uusliberalistisen ideologian uusintamiselle, paikkaa oma tutkimukseni tältä osin tiettyä 
tutkimuksellista aukkoa uusliberalismia koskevassa antropologisessa keskustelussa. 
Seuraavaksi käsittelen lyhyesti tutkimukseni yhteiskunnallista kontekstia. Sen jälkeen 
luvussa 2 käsittelen tarkemmin tutkimukseni teoreettis-metodologista taustaa: sosiaalis-
ta konstruktionismia, diskurssianalyysia ja marxilaista ideologiakritiikkiä. Luvussa 3 
tarkastelen eräitä maahanmuuttokeskustelun kannalta relevantteja teoreettisia keskuste-
luja ja käsitteitä, esimerkiksi kulttuuria, kansakuntaa ja etnosentrismiä. Luvussa 4 käsit-
telen omaa tutkimusprosessiani yksityiskohtaisesti, jotta tutkimusmetodin – kriittisen 
diskurssianalyysin – esittely ei jäisi teoreettiselle tasolle. Luvut 5 ja 6 ovat varsinaisia 
aineistolukuja. Luvussa 5 pääpaino on maahanmuuttajien representaatioiden ja moni-
kulttuurisuuskeskustelun käsittelyssä, kun taas luvussa 6 yritän pureutua siihen, mitä 
maahanmuuttokeskustelu kertoo yleisemmällä tasolla suomalaisen yhteiskunnan hege-
monisista diskursseista – ja miten nämä diskurssit linkittyvät nykyantropologian kannal-
ta ajankohtaiseen kysymykseen uusliberalismista. Viimein luvussa 7 esittelen yhteenve-
don muodossa keskeiset tutkimustulokseni ja päätelmäni. Oman tutkimukseni perusteel-
la uusliberalistiseen ideologiaan pohjautuva argumentaatio näyttäisi olevan selvästi läs-
nä maahanmuuttokeskustelussa. 
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1.2. Tutkimuksen yhteiskunnallinen konteksti 
 
1990-luvun alkupuolelle asti Suomeen kohdistuva maahanmuutto oli melko marginaali-
nen ilmiö. Suomi oli aiemmin pikemminkin maa, josta on lähdetty paremman elintason 
perässä muualle.
2
 1900-luvun alussa muuttoliike kohdistui Kanadaan ja Yhdysvaltoihin, 
kun taas 1960-luvulla Suomesta muutettiin etupäässä Ruotsiin. (Martikainen et al. 2013: 
26–33.) Sen sijaan Suomeen kohdistuva maahanmuutto on aiemmin ollut melko vähäis-
tä. Reilun parin viime vuosikymmenen kuluessa tilanne on kuitenkin muuttunut. Suo-
meen on saapunut tulijoita eri syistä ja hyvinkin erilaisista kulttuurisista taustoista. Sa-
malla suomalainen yhteiskunta on tässä mielessä muuttunut aiempaa monietnisemmäk-
si. Tilastokeskuksen (2014a) tietojen mukaan Suomen maahanmuuttajaväestö on vuosi-
en 1990 ja 2010 välisenä aikana lähes kymmenkertaistunut. Absoluuttisia lukumääriä 
tarkastelemalla muutos on ollut raju, sillä tarkasteluajanjaksona Suomen vieraskielinen 
väestö kasvoi 25 000 henkilöstä 224 000 henkilöön. Tilastokeskuksen mukaan vieras-
kielisten määrä on kasvanut eniten 2000-luvulla. Useampi kuin joka kolmas vieraskieli-
nen on muuttanut maahan vasta vuoden 2005 jälkeen, joten maahanmuuttoa voidaan 
pitää kasvavana trendinä. Erityisesti pääkaupunkiseudulle ja suurimpiin kaupunkeihin 
on muuttanut paljon maahanmuuttajia (Martikainen et al. 2013: 40). Useat Suomeen 
asettuneet maahanmuuttajat ovat tulleet kulttuureista, jotka poikkeavat ns. suomalaises-
ta valtakulttuurista. Esimerkiksi somalitaustaiset maahanmuuttajat eroavat valtaväestös-
tä paitsi ulkonäöltään myös tavoiltaan, traditioiltaan ja uskonnoltaan. Maahanmuuttajien 
lähtömaa vaikuttaa paljon siihen, miten tulijat otetaan vastaan. Toisaalta esimerkiksi ns. 
inkerinsuomalaisia maahanmuuttajia kutsutaan joissakin yhteyksissä ”paluumuuttajik-
si”, vaikka heidän kulttuuriset ja kielelliset siteensä Suomeen olisivat tosiasiallisesti 
lähes olemattomat. Eri taustoista tuleviin maahanmuuttajiin suhtaudutaan julkisessa 
diskurssissa siis eri tavoin. Mediatutkija Pentti Raittilan (2009: 68–69) mukaan median 
                                                          
2
 Poleemisesti ilmaistuna aikaisemmin juuri suomalaiset ovat olleet ”elintasopakolaisia”. Tällaista Suo-
mesta ulkomaille suuntautunutta siirtolaisuutta ei kuitenkaan kansallisessa itseymmärryksessä välttä-
mättä mielletä elintasopakolaisuudeksi. Elintasopakolaisia ovat julkisessa keskustelussa pikemminkin 
vain ne ulkomaalaiset, jotka saapuvat Suomeen, eivät ne suomalaiset, jotka lähtevät pois Suomesta 
paremman elintason toivossa (Haavisto et al. 2010: 229–230). Tämä esimerkki osoittaa sen, kuinka dis-
kurssi luo ja arvottaa kohdettaan tietyllä tapaa. Hyvin samantyyppisiä ilmiöitä voidaan diskurssissa ar-
vottaa hyvin eri tavoin. Näin objektiivisenakin esiintyvässä kuvauksessa on aina puolueellisuutta, sillä 
tiettyjä asioita korostetaan ja toisista taas vaietaan. Usein taustalla ovat arvovalinnat. Mutta vaikka 
kirjoittajan tavoitteena olisikin objektiivisuus, ei kaikkea yksinkertaisesti voi sanoa. Reaalimaailman ku-
vaaminen jää aina osittaiseksi ja puutteelliseksi. 
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tuottamalla diskurssilla on merkittävä vaikutus siihen, miten eri maahanmuuttajaryh-
miin suhtaudutaan. 
Viime vuosina maahanmuutto on muotoutunut yhä enenevissä määrin myös poliittiseksi 
kysymykseksi. Samalla suhtautuminen maahanmuuttoon on myös eräs asia, joka jakaa 
suomalaisia voimakkaasti. Voidaan siis sanoa, että maahanmuuttokeskustelu on jo 
muokannut Suomen poliittista kenttää (Mäkinen 2013). Hallitusohjelmien tasolla maa-
hanmuutosta on puhuttu 1990-luvun lopulta lähtien. Hallitusohjelmien maahanmuutto-
politiikka on ollut maahanmuuttoon myönteisesti suhtautuvaa – järkevää maahanmuut-
topolitiikkaa pitää tukea ja maahanmuuttoon liittyviä ongelmakohtia pitää pyrkiä rat-
komaan (Valtioneuvosto 1999). Virallisen diskurssin tasolla suhtautuminen maahan-
muuttoon on siis ollut lähtökohtaisesti neutraalia tai jopa positiivista. Toisaalta myös 
soraääniä on kuulunut – esimerkiksi perussuomalaisten nousu kolmanneksi suurimmak-
si puolueeksi kevään 2011 eduskuntavaalien yhteydessä on osittain juuri puolueen eräi-
den ehdokkaiden edustaman ns. maahanmuuttokriittisyyden ”ansiota”, vaikka puolue ei 
puolueohjelmansa perusteella avoimen muukalaisvastainen olekaan. On myös todettava, 
että perussuomalaiset yhdistelee populismiinsa myös monia muita teemoja kuin maa-
hanmuuttokriittisyyden. Eräät perussuomalaisten ehdokkaat, kuten Jussi Halla-aho, ovat 
kuitenkin hakeneet suosiota hyvin yksioikoisen maahanmuutto- ja maahanmuuttajavas-
taisilla näkemyksillä. Vaalitulokset osoittavat, että näillä näkemyksillä on vastakaikua 
yleisön keskuudessa.  
Politiikan tutkija Chantal Mouffe (1998: 11–23) on esittänyt, että uusliberalistisen he-
gemonian myötä poliittisten puolueiden väliset poliittiset erot olisivat kaventumassa. 
Valtapuolueet hakeutuvat kilvan poliittiseen keskustaan ja pyrkivät käytännön tasolla 
toteuttamaan kaikki melko samanlaista politiikkaa. ”Vasemmistolaisuus” ja ”oikeisto-
laisuus” ovat pikemminkin toiminnan nyansseja kuin toiminnan varsinaisia ohjenuoria. 
Puhutaan myös postpoliittisesta biopolitiikasta, jonka seurauksena politiikka redusoituu 
eräänlaiseksi asiantuntijavallaksi (Žižek 2012: 49–52). Mouffen (1998: 15) mukaan 
tämän konvergenssin seurauksena uuspopulistisille puolueille syntyy poliittista tilausta, 
sillä ne nähdään ainoana vaihtoehtona vallitsevalle politiikalle. Slavoj Žižek (2012: 49–
50) puolestaan argumentoi, että nykypolitiikkaa leimaa se, että radikaalin emansipaation 
sijasta enää vain erilaiset pelot voivat toimia poliittisen sfäärissä aidosti liikkeellepane-
vina voimina. Ihmisiä eivät enää poliittisesti motivoi unelmat paremmasta maailmasta, 
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vaan pelko nykyisten olosuhteiden heikkenemisestä. Sara Ahmedin (2003: 208–209) 
sanoin yhteisön nykyisyys tulee säilytetyksi puolustamalla yhteisöä kuvitelluilta toisilta. 
Maahanmuuttokriittisessä uuspopulistisessa diskurssissa yhteiskunnan kaikki ongelmat 
on helppo sysätä maahanmuuttopolitiikan syyksi (Žižek 2012; van Dijk 2000a). Viime 
eduskuntavaalien perusteella tietynlaisesta maahanmuuttokriittisyydellä ratsastavasta 
populismista voisi ajatella muodostuneen myös Suomessa jonkinlaisen varteenotettavan 
poliittisen liikkeen (vrt. Mäkinen 2013).
3
 Maahanmuuttokeskustelu on siis yhteiskun-
nallisena ilmiönä ajankohtainen. 
 
 
2. Tutkimuksen teoreettis-metodologiset lähtökohdat 
2.1. Sosiaalinen konstruktionismi ja kriittinen realismi 
 
Diskurssianalyysi asemoidaan usein kuuluvaksi sosiaalisen konstruktionismin traditioon 
(Jokinen et al. 1999: 39). Myös oman tutkimukseni teoreettisena lähtökohtana on ajatte-
lutapa, jota voisi kutsua sosiaaliseksi konstruktionismiksi. Tämän tutkimuksen puitteis-
sa tarkoitan sosiaalisella konstruktionismilla ensisijaisesti sitä, että yhteiskunta ja sosi-
aalinen todellisuus eivät ole asioiden luonnollinen, esimerkiksi ”ihmisluontoon” palau-
tuva järjestys vaan pikemminkin historiallisten ja diskursiivisten prosessien kontingentti 
lopputulos. Arkiajattelussa luonnollisena pidetty onkin todellisuudessa (ja todellisuute-
na) tiettyjen historiallisten ja diskursiivisten prosessien tuotetta. Tällöin konstruktionis-
tinen lähestymistapa auttaa hahmottamaan sitä, miten monet arkiajattelun tasolla itses-
tään selvinä tai luonnollisina pidetyt asiat ovat todellisuudessa sosiaalisesti rakentuneita. 
Toisaalta usein asioiden sosiaalisesti konstruoitu luonne myös tiedostetaan. Tieteenfilo-
sofi Ian Hacking (2009: 28) onkin kiinnittänyt huomiota siihen, että kun jonkin asian 
luonne sosiaalisena konstruktiona on riittävän selvää, ei tätä ole enää erikseen tarve al-
leviivata – kriittiset yhteiskuntatieteilijät eivät ole kiinnostuneita esimerkiksi osoitta-
                                                          
3
 Tästä on merkkinä sekin, että maahanmuuttokriittisiä lausuntoja tulee satunnaisesti myös muilta kuin 
perussuomalaisilta. Tämä on esimerkki siitä, kuinka pinnalla olevalla asialla kerätään päivänpolitiikassa 
irtopisteitä puolueesta riippumatta.  Vaikka maahanmuuttovastaiset kannanotot voivat vahingoittaa 
poliitikon uraa, voivat ne toisaalta myös tasoittaa tien valtuustoon tai jopa eduskuntaan, kuten suoma-
laisessa yhteiskunnassa esiintyvää rasismia tutkinut antropologi Anna Rastas (2007: 124) toteaa. 
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maan, että brittimonarkia todella on instituutiona sosiaalisesti rakentunut. Sen sijaan 
kriittisessä akateemisessa diskurssissa pyritään osoittamaan sosiaalisesti rakentuneiksi 
nimenomaan luonnollisena pidettyjä asioita kuten esimerkiksi sukupuoli tai talous. Sa-
malla on myös hyvin eri asia puhua sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta kuin todel-
lisuuden sosiaalisesta rakentumisesta (vrt. Hacking 2009: 28–29).  
Antropologia on tieteenalana jo lähtökohtaisesti hyvin sensitiivinen sille, että yhteiskun-
tien ja kulttuurien välillä on eroja ja että sosiaalinen todellisuus voisi järjestyä myös 
toisin. Esimerkiksi jo Franz Boasin (1932: 613) mukaan antropologisen tutkimuksen 
eräänä epistemologisena seurauksena on se, että vertailevan tutkimuksen ja vieraista 
kulttuureista saadun tiedon avulla moni sellainen modernin kulttuurin ja yhteiskunnan 
piirre, mikä arkiajattelussa oletetaan ihmisluontoon kuuluvaksi ja siten perustaltaan 
”luonnolliseksi”, paljastuu lähemmässä tarkastelussa kulttuurisesti ja sosiaalisesti raken-
tuneeksi. Ihmisen perimä ei määritä yhteiskunnallista todellisuutta (Benedict 1966).
4
 
Tästä seuraa, että yhteiskunnallinen todellisuus voisi siis olla myös toisenlainen – ja 
samalla ihmisluontoa on pikemminkin kyky sopeutua erilaisiin sosiokulttuurisiin ”maa-
ilmoihin” kuin taipumus elää juuri tietyn universaalin mallin mukaan (Sahlins 2008). 
Mutta vaikka yhteiskunta instituutioineen on sosiaalisesti konstruoituna entiteettinä on-
tologisesti kontingentti, se ei tarkoita sitä, että yhteiskunnan affirmatiivinen paine ei 
olisi hyvinkin todellinen. Objektivoitunut sosiaalinen todellisuus asettaa todelliset rajat 
yksilön toiminnalle. Historiallisesti ja sosiaalisesti konstruoitu luonne ei tee yhteiskun-
nan instituutioista lainkaan vähemmän pakottavia (Hacking 2009: 38–41).  
Yhteiskuntatieteissä sosiaalinen konstruktionismi liitetään usein Peter L. Bergerin ja 
Thomas Luckmannin (2002[1966]) tiedonsosiologiseen työhön, mutta jo Karl Marx 
(2010[1852]:11) tuli aikanaan tiivistäneeksi jotain hyvin oleellista konstruktionistisesta 
lähestymiskulmasta yhteiskuntaan ja sen ilmiöihin: 
Ihmiset tekevät itse historiaansa, mutta he eivät tee sitä mielensä 
mukaan, he eivät tee sitä omavalintaisissa, vaan välittömästi 
olemassa olevissa, annetuissa ja perinnöksi jääneissä olosuhteis-
                                                          
4
 Ruth Benedict (1966 [1934]: 19-20) muotoilee asian seuraavasti: ”On olemassa yhdyskuntia, joissa 
luonto biologian mekanismin avulla loppumattomiin toistaa käyttäytymistä pienimpiä yksityiskohtia 
myöten, mutta nämä eivät ole ihmisten, vaan hyönteisten yhteisöjä. [...] Ihminen edustaa toista äärim-
mäisyyttä, olipa se sitten etu tai haitta. Hänen sukusoluunsa ei sisälly ainoatakaan hänen yhteiskuntajär-
jestelmänsä, kielensä eikä paikallisen uskontonsa itua.” 
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sa. Kaikkien edesmenneiden sukupolvien perinteet painavat 
vuorenraskaina elävien aivoja. 
Yhteiskunta on ihmisten toiminnan objektivoitunutta tuotetta, mutta samalla sosiaalisen 
konstruktionismin näkökulmasta myös ihminen on pitkälti ympäröivän yhteiskunnan 
tuote – Ian Hackingin (2009: 27) mukaan yksilö on sosiaalisesti rakentunut tietynlaisek-
si ja tiettyyn luokkaan kuuluvaksi ihmiseksi. Yksilön ja yhteiskunnan välillä vallitsee 
dialektinen suhde – yhteiskunta vaikuttaa yksilöön ja yksilö voi ainakin jossain määrin 
pyrkiä vaikuttamaan yhteiskuntaan (Berger & Luckmann 2002: 59-81). Koska kon-
struktionistisen lähestymistavan mukaan myös ihmiskuva on kulttuurisesti ja sosiaali-
sesti määrittynyt, asettuu konstruktionismi vastustamaan metodologista individualismia 
(Elder-Vass 2012: 12). Konstruktionistisesta näkökulmasta yhteiskunnan ei siis voida 
ajatella koostuvan vain omaa etuaan maksimoivista yksilöistä. Pikemminkin sosiokult-
tuurinen ympäristö vaikuttaa yksilöiden toimintamahdollisuuksiin ja myös muokkaa 
yksilöitä tiettyyn suuntaan (Hall 1992: 97–101, 334–338). Samalla yhteiskunta on kui-
tenkin aina ihmisten toiminnan tuotetta. Ihmiset eivät siis vain tuota tiettyjä hyödykkeitä 
tavaramarkkinoita varten, vaan samalla myös koko yhteiskunta on ihmisten toiminnan 
tuotetta, kuten jo Marx (1957: 186) huomasi:”[…] me emme näe ainoastaan, kuinka 
pääoma tuottaa, vaan myöskin, kuinka se itse, pääoma tuotetaan”. Moderni yhteiskunta 
näyttää luonnonvoimaiselta, vaikka se on ihmisen oman toiminnan tulosta. 
Ihmisyksilö syntyy ja sosiaalistuu aina tiettyyn spesifiseen kulttuuriympäristöön (Bene-
dict 1966). Tällöin moni kulttuurispesifi asia näyttää luonnolliselta. Esimerkiksi sosiaa-
linen sukupuoli koetaan luonnolliseksi asiaksi, mutta erilaisilla sukupuolta koskevilla 
mielikuvilla tai sukupuolittuneilla sosiaalisilla ja kulttuurisilla käytännöillä ei välttämät-
tä ole mitään tekemistä biologisen sukupuolen kanssa.
5
 Samoin on myös vallitsevan 
talousjärjestelmän suhteen. Marxin (1971: 130–135) mukaan kapitalismi näyttää meistä 
luonnolliselta ja myös ihmisluonnon mukaiselta yhteiskuntajärjestelmältä, ikään kuin 
ikuiselta luonnonmuodolta, jolloin sen luonnetta historiallisena ilmiönä ei tiedosteta.  
                                                          
5
 On olemassa tutkimus (Eisenegger et al. 2010), jossa on tutkittu sukupuolihormoni testosteronin vaiku-
tusta naisten tekemiin tarjouksiin ns. ultimatum -pelissä. Tämän tutkimuksen mukaan testosteroni lisäsi 
naisten tekemien tarjousten reiluutta. Sen sijaan verrokkiryhmään kuuluneet naiset, jotka saivat testo-
steronin sijasta lumevalmistetta, tekivät aiempaa itsekkäämpiä tarjouksia. Evoluutiopsykologisesti orien-
toituneiden tutkijoiden mukaan testosteroni lisäsi naisten halua parantaa sosiaalista asemaansa ante-
liaisuudella. Sen sijaan lumevalmistetta saaneiden naisten käytöksessä tapahtunut muutos johtui siitä, 
että nuo naiset pyrkivät mukauttamaan käytöksensä vastaamaan tiettyä kulttuurista stereotypiaa. He 
käyttäytyivät, kuten he kuvittelivat miesten käyttäytyvän. Tämä osoittaa sen, että ihminen on sosiaali-
nen olento, joka pyrkii sopeutumaan vallitsevaan ihmiskuvaan. 
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Konstruktionistisessa lähestymistavassa kiinnitetään huomiota siihen, miten me maail-
man ymmärrämme ja mistä näkökulmasta käsin me sitä hahmotamme.  Esimerkiksi kun 
yhteiskuntatieteilijänä totean, että rotu on sosiaalinen konstruktio, en ota kantaa siihen, 
onko ihmisryhmien tai populaatioiden välillä merkittäviä geneettisiä eroja vai ei. Tar-
koitan vain, että rotu ei sosiaalisena kategoriana ole seurausta fyysisen todellisuuden 
rakenteesta vaan kulttuurisesta merkityksenannosta. Kysymys on osittain myös merki-
tyksenannon arbitraarisuudesta. Asioita voidaan lopultakin kategorisoida hyvin eri ta-
voin (Hall 1992: 166–170; Kaartinen 1993: 13-14). Toisaalta kulttuurierot eivät koske 
vain luokittelujärjestelmiä vaan myös esimerkiksi käsityksiä todellisuuden luonteesta 
(Kaartinen 1993: 14). Todellisuuden ja diskurssien välinen suhde voi määrittyä monilla 
eri tavoilla (Urban 1996). Diskursiiviset merkityksenantoprosessit eivät kuitenkaan lei-
jaile ilmassa täysin vailla fysikaalisen todellisuuden asettamia rajoituksia, vaan sosiaali-
sella todellisuudella on aineellinen perusta (Hall 2003b; Marx 1957). Ihmisillä on tietty-
jä fysiologisia tarpeita ja myös yhteiskunnalla on oma aineellinen perustansa (Harris 
1982). Marxilaisessa antropologiassa selitystä eri kulttuurien ja yhteisöjen erilaisiin ta-
poihin hahmottaa maailmaa onkin haettu yhteiskunnan alarakenteesta, teknis-
taloudellisten järjestelmien toimintaehdoista (Godelier 1987: 33–36). Ylä- ja alaraken-
teen välinen suhde on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksinkertainen (Godelier 1987: 9-
25). Kysymys siitä, missä määrin kielen ulkoinen todellisuus asettaa rajoja diskurssille 
tai kulttuurille, on hyvin laaja ja kompleksinen, eikä siihen voida pureutua kovin yksi-
tyiskohtaisesti tämän tutkielman puitteissa. 
Sitoudun tässä tutkielmassa tietoteoreettisesti kriittiseen realismiin diskurssianalyytikko 
Norman Fairclough’n (1997: 66–67) tavoin: objektiivinen todellisuus, johon myös yh-
teiskunnallinen todellisuus objektivoituneena todellisuutena voidaan laskea, on olemas-
sa, mutta se välittyy meille aina kielen kautta ja tietystä näkökulmasta käsin. Voidaan-
kin puhua ontologisesta realismista ja epistemologisesta relativismista – todellisuus on 
olemassa mutta tieto siitä on suhteellista. Toiset näkökulmat voivat kuitenkin olla perus-
tellumpia kuin toiset. Kriittinen tutkimus voi avata diskurssin ja vallan solmukohtia ja 
juuri tällä tavoin lisätä ymmärrystämme ympäröivästä sosiaalisesta todellisuudesta.  
Toisaalta usein myös tieteellinen tutkimus voi olla kritiikittömästi kiinni omissa para-
digmoissaan (vrt. Said 2011; Hall 1992: 194–210). Tieteen ideaalina on kriittisyys, mut-
ta hegemonisessa asemassa olevien teoreettisten tai metodologisten lähtökohtien haas-
taminen ei yleensä ole helppoa. Kuitenkin jo Max Weber (1987 [1917]) painotti sitä, 
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että yhteiskuntatieteelliset tutkimustulokset ja teoriat on jo lähtökohtaisesti tuomittu 
korvautumaan uusilla ja paremmilla. Tieteen tulisi instituutiona pyrkiä jatkuvasti ylit-
tämään aikaisemmat saavutuksensa. 
Jokinen et al. (1999: 18–25, 39–41) ovat epäileväisiä sen suhteen, voidaanko ontologis-
ta realismia yhdistää hedelmällisellä tavalla diskurssianalyyttiseen lähestymistapaan ja 
sosiaalisen konstruktionismiin – ovathan yhtäältä ajatus kielestä maailman kuvaajana ja 
toisaalta ajatus kielestä maailmaa konstruoivana toimintana toisilleen lähes vastakkaisia 
lähestymistapoja. Sosiologi Dave Elder-Vass (2012) kuitenkin argumentoi sen puolesta, 
että juuri realistinen ontologia tukee sosiaalisen konstruktionismin teesejä ja samalla 
tekee sen mielekkäämmäksi. Sosiaalisista konstruktioista ja diskurssien vallasta puhu-
minen tulee mielekkääksi juuri sen kautta, että jotain jää niiden ulkopuolelle. Realisti-
seen ontologiaan sitoutuminen on minulle myös tutkimuseettinen valinta. Kuten Toyn-
bee (2011: 60–65) argumentoi, liiallinen relativismi voi olla haitallista kulttuurintutki-
muksen emansipatoriselle tiedonintressille. Inhimillinen todellisuus ei koostu vain dis-
kursseista vaan myös esimerkiksi verestä ja kyynylistä (vrt. Puuronen 2005: 57). Samal-
la yhteiskunnan symbolista väkivaltaa ylläpidetään kuitenkin juuri diskursiivisesti, ku-
ten Žižek (2012) argumentoi. Tällöin kriittisellä diskurssianalyyttisellä tutkimuksella 
voi olla oma roolinsa epäkohtien paljastajana. Vallitsevan järjestelmän osoittaminen 
kulttuurisesti rakentuneeksi ei kuitenkaan tarkoita sitä, että se olisi helposti muutettavis-
sa, sillä institutionalisoituneet käytännöt ja sosiaaliset faktat ovat nimenomaan läsnä 
hyvin kouriintuntuvalla tavalla (Berger & Luckmann 2002; Hacking 2009: 38–41). 
Erilaiset tietoteoreettiset sitoumukset vaikuttavat tutkijan positioon (Puuronen 2005: 
59–61). Kriittisestä realismista seuraa, että tutkijan positio on siinä mielessä epistemo-
logisesti etuoikeutettu, että tutkimustyön tuloksena syntyvä teksti ei ole vain osa sitä 
diskurssien verkkoa, jonka kuvaamiseen se pyrkii, vaan jollakin tapaa sen yläpuolella – 
tai ainakin osittain sen ulkopuolella (vrt. Jokinen et al. 1999: 40–41). Antropologista 
käsitteistöä soveltamalla voidaan puhua diskursiivisen kentän emic- ja etic-tasoista. 
Tutkija luo etic-tason kuvauksen emic-tason aineiston pohjalta. Tutkimustyön tuloksena 
syntyvä teksti edustaakin eräänlaista metadiskurssia. Oman tutkimukseni puitteissa dis-
kurssianalyysi olisi näin ollen myös suomalaisen yhteiskunnan sosiokulttuurisen ”kos-
mologian” avaamista. Seuraavassa luvussa käsittelen tarkemmin diskurssin käsitettä 
sekä diskurssianalyysiä kvalitatiivisen analyysin eräänä muotona. 
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2.2. Diskurssit ja diskurssianalyysi 
 
Pyrin tässä tutkimuksessa rekonstruoimaan analysoimastani aineistosta siinä esiintyviä 
diskursseja. Tässä mielessä teen diskurssianalyysiä. Termeinä diskurssi ja diskurssiana-
lyysi eivät välttämättä sano paljoakaan, sillä eri tutkijat käyttävät diskurssin käsitettä 
hyvin eri tavoin. Esimerkiksi diskurssianalyysin keskeisiin taustateoreetikkoihin lukeu-
tuvalle filosofi Michel Foucault’lle (1998) diskurssi on tiettyä ajanjaksoa hallitseva tie-
don muoto, jonka logiikalle yhteiskunta konstituoituu, kun taas anglosaksiset tutkijat 
kuten Norman Fairclough (1997; 2003) ja Stuart Hall (1992) ovat painottaneet diskurs-
sien moninaisuutta ja ristiriitaisuuttakin. Eri tutkijat määrittelevät diskurssin siis hyvin 
eri tavoin. Tämä ei kuitenkaan ole lähtökohtaisesti ongelma. Eri tutkijat pyrkivät tutki-
mustyöllään erilaisiin tavoitteisiin, jolloin on luontevaa että tutkimusintressi määrittää 
käytettävät käsitteet ja myös teoreettisen viitekehyksen. Toisaalta diskurssianalyyttistä 
lähestymistapaa on kritisoitu siitä, että samakin tutkija saattaa käyttää diskurssin käsitet-
tä keskenään ristiriitaisilla tavoilla (Blommaert & Bulcaen 2000: 455). Tämän näke-
myksen mukaan diskurssianalyyttisiä lähestymistapoja vaivaa tietty käsitteellinen ambi-
valenssi ja ambiguiteetti: Käsitteen käyttötapa muuttuisi samankin tutkimuksen sisällä 
aina kulloisenkin retorisen tarpeen mukaisesti, mikä puolestaan on tieteellisen argumen-
taation kannalta ongelmallista. Toisaalta esimerkiksi Sari Husan (1995: 42) mukaan 
diskurssin käsitteen kohdalla pikemminkin yritykset yksiselitteisiin käsitemäärittelyihin 
ovat teoreettisesti ongelmallisia. Itse kuitenkin katson, että on metodologisesti ja teo-
reettisesti jossain määrin ongelmallista, jos samalla termillä viitataan samassa tutkimuk-
sessa useampaan erilaiseen käsitesisältöön. Tämän vuoksi käytettävät käsitteet olisi py-
rittävä määrittelemään mahdollisimman yksiselitteisesti.  
Tässä tutkimuksessa lähden siitä määritelmästä, että diskurssit ovat vakiintuneita tapoja 
representoida todellisuutta. Taustalla vaikuttaa ajatus, jonka mukaan todellisuutta kuva-
taan aina kielen kautta – todellisuuteen sinänsä ei ole suoraa pääsyä (Urban 1996). Sa-
malla kieli ja vakiintuneet kielelliset konventiot ohjaavat ja kehystävät ajattelua. Dis-
kurssin käsite on keino kuvata tai käsitteellistää näitä konventioita ja niiden vaikutuksia. 
Yksittäinen diskurssi olisi siis määriteltävissä verrattain eheäksi merkityssuhteiden sys-
teemiksi (Jokinen et al. 1999: 21). Diskurssi representoi maailmaa ja samalla diskurssi 
esittää maailmaa aina jollakin tapaa merkityksellistettynä. Samalla näihin representaati-
oihin liittyy aina valintoja sen suhteen, mitä seikkoja kuvaukseen sisällytetään ja mitä 
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taas ei – mikä on olennaista ja mikä taas ei. Diskurssianalyyttinen lähestymistapa sosi-
aaliseen todellisuuteen lähtee siis liikkeelle siitä oletuksesta, että kielen kautta ei vain 
kuvata maailmaa, vaan merkityksellistetään ja tietyssä mielessä myös konstruoidaan sitä 
(Jokinen et al. 1999: 18–19). Antropologian piirissä kielen merkitys todellisuuden ra-
kentumiselle on perinteisesti otettu vakavasti. Esimerkiksi ajattelun ja kielen yhteys on 
ymmärretty läheiseksi (Whorf 1956). Diskurssianalyysin tulokulma tähän problematiik-
kaan on kuitenkin hieman erilainen, sillä Fairclough’n (2003: 62) mukaan diskurssissa 
on saussurelaisesti jäsennettynä kyse pikemminkin puhunnasta (la parole) kuin kielestä 
(la langue). Diskurssi on siis tapa sanoa jokin asia ja liittää eri asioita yhteen. Toisaalta 
nämä yhteenliittymiset voivat vaihdella hyvinkin paljon eri konjunktuureissa (Hall 
1992). Sanan ’diskurssi’ etymologia on hyvin mielenkiintoinen ja kuvaava, sillä ’dis-
kurssi’ tulee latinankielen sanasta ’discursus’, joka tarkoittaa hajaantumista. 
Fairclough’n (1997; 2003) mukaan diskurssit pyrkivät vakuuttamaan kuulijansa omasta 
rationaalisuudestaan ja juuri tähän perustuu niiden sosiaalinen voima. Sosiaalisen todel-
lisuuden voidaan ajatella muodostuvan juuri diskursiivisesti, kuten antropologi Greg 
Urban (1996) on argumentoinut. Esimerkiksi maahanmuuttajista puhumalla ei vain ku-
vata tiettyjä ihmisiä vaan myös luodaan heille tiettyjä identiteettejä ja kategorisoidaan 
heitä tietyllä tavalla. Diskurssianalyysissa on kyse juuri sen selvittämisestä, miten jokin 
asia sanotaan tai merkityksellistetään. Kriittisessä diskurssianalyysissa huomio kiinnit-
tyy lisäksi siihen, miten diskurssit ja representaatiot liittyvät yhteiskunnan valtasuhtei-
siin – miksi jokin asia sanotaan niin kuin se sanotaan. Samalla diskurssianalyyttisessa 
tutkimuksessa voidaan sulkeistaa pois kysymys diskurssin ja sen kuvaamaan todellisuu-
den korrespondenssisuhteesta. Oleellista ei ole se, miten ”hyvin” diskurssi kuvaa todel-
lisuutta, vaan miten diskurssi vaikuttaa todellisuuteen. Näin ollen diskurssin totuusarvoa 
olennaisemmaksi seikaksi nousee sen yhteiskunnallinen funktio. Ideologinen diskurssi 
pyrkii esittämään itsensä luonnollisena arkijärkenä, kuvauksena siitä miten asiat ”todel-
la ovat” (Hall 1992: 162–192; Fairclough 1997: 63–67). Samalla diskurssit kuitenkin 
konstruoivat kohdettaan tietynlaiseksi (Hall 1992: 277–279). Näin ollen sanoilla ei vain 
kuvata todellisuutta vaan myös luodaan sitä. Taustalla vaikuttaa Friedrich Nietzschen 
(2004 [1873]: 84) ajatus siitä, että totuudet ovat illuusioita, joiden on unohdettu olevan 
sellaisia. Diskurssianalyysissa olennaista onkin kyseenalaistaminen ja sen osoittaminen, 
että asiat voisivat olla myös toisin (Husa 1995: 43).  
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Diskurssien kautta uusinnetaan sosiaalista todellisuutta ja sosiaaliseen todellisuuteen 
sisältyvää stratifikaatiota ja valtaeroja (Hall 1992, Fairclough 1997). Tämän näkökul-
man mukaan yhteiskunta ei siis ole ristiriidaton ja harmoninen kokonaisuus vaan vallan 
ja erojen mosaiikki. Eri yksilöillä ja intressiryhmillä on erilaisia etuja, jotka tulevat esiin 
diskurssien tasolla – eri tavoin asemoitujen ihmisten on järkevää kuvata todellisuutta 
omista näkökulmastaan käsin ja omien intressiensä mukaisena (Hall 1992: 331–353; 
Fairclough 1997). Toisaalta samalla on myös niin, ettei valmiita intressejä välttämättä 
ole, vaan nekin on usein tuotettava diskursiivisesti (Hall 1992: 39–46; Žižek 2012: 79). 
Ei olekaan yllättävää, että modernin yhteiskunnan diskursiivinen kenttä ei muodosta 
yhtä saumatonta kokonaisuutta, vaan erilaiset diskurssit saattavat olla toisilleen vastak-
kaisiakin. Modernin yhteiskunnan diskursiivinen kenttä on moniulotteinen ja ristiriitai-
nen (Jokinen et al. 1999: 18–35; Fairclough 1997: 67). Monilla diskursseilla on omat 
vastadiskurssinsa. Osa diskursseista on läsnä mediassa, osa taas ei ole. Esimerkiksi 
avoimen rasistinen diskurssi on suljettu pois valtamediasta kokonaan (van Dijk 1992: 
87–118; 2000b). Poliittinen korrektius rajoittaa Suomessa sitä, mitä voidaan sanoa (Ras-
tas 2007; Hannula 2011). Toisaalta peitellysti voidaan sanoa myös sellaista, mikä viral-
lisissa juhlapuheissa tuomitaan (van Dijk 2000b). 
Yksilö(n maailmankuva) tuotetaan pitkälti diskursiivisesti ja sosiaalisesti. Eri tutkijat 
ovat jäsentäneet diskurssin ja yksilön välistä suhdetta eri tavoin. Jälkistrukturalistista 
ajattelua edustavalle Foucault’lle (2006; 1998) diskurssi on ehdottoman ensisijainen, 
jopa niin että yksilöä ei ylihistoriallisena kategoriana oikeastaan ole olemassa – moderni 
yksilö on diskursiivisten voimien tuote eikä mikään ylihistoriallinen totuus ihmisestä. 
Yhteiskunnassa vallitsevat diskurssit eivät siis vain determinoisi yksilön maailmanku-
vaa, vaan pikemminkin yksilö on sosiaalisena kategoriana diskurssien tuotetta. Tästä 
näkökulmasta katsottuna ihmisolentojen voidaan katsoa olevan diskursseille alisteisia. 
Samalla tieto ja valta kytkeytyvät Foucault’n ajattelussa kiinteästi yhteen. Tieto on val-
taa ja valta luo uusia tiedon muotoja (Foucault 1998: 69-77). Samalla Foucault’lle 
(2006: 264-265) yksilö on vallan tuote. 
Tällainen näkökulma inhimilliseen todellisuuteen on kieltämättä hieman deterministi-
nen, kuten Blommaert & Bulcaen (2000: 456) kritisoivat. Tämän kritiikin mukaan kriit-
tisen diskurssianalyysin ihmiskuva olisi siis liian deterministinen ja antihumanistinen – 
ihmiset olisivat diskursiivisten voimien kuljettamia ajopuita. Aikakausi tai myytit ajatte-
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lisivat ihmisissä näiden huomaamatta. Samalla vallan verkostot olisivat niin totaalisia, 
ettei niiden ulkopuolelle ole pääsyä – aidolle vastarinnalle ei juuri jää tilaa, jos yksilö on 
vallan tuote. Antropologi David Graeber (2001: x-xi, 30) on puolestaan esittänyt, että 
yksilön voimattomuutta ja vahvaa relativismia korostava postmodernistinen ajattelu 
olisi eräänlainen oire uusliberalismin hegemoniasta. Myös David Harvey (2008: 55) 
yhdistää uusliberalismin ja postmodernistiset aatevirtaukset toisiinsa. 
Vaikka Foucault’n ajattelun merkitys diskurssianalyysille on huomattava, on kriittisessä 
diskurssianalyysissa korostettu myös dialektisempää suhdetta diskurssin ja yksilön vä-
lillä. Esimerkiksi Fairclough’n (1997) mukaan diskurssien ja yksiöiden välillä vallitsee 
dialektinen suhde. Yksilö on toisaalta diskurssien muovaama, mutta toisaalta yksilö voi 
myös muokata diskursseja. Hall (1992: 180–183) puhuu tässä yhteydessä artikulaatiosta 
eli eri asioiden niveltämisestä yhteen uudella tavalla. Vaikka olemassa olevat diskurssit 
muokkaavatkin ajatteluamme, voimme myös niveltää ja liittää näihin diskursseihin uu-
sia elementtejä
6
. Samalla voidaan myös sanoa, että diskurssien konstituutiolla on histo-
riallinen luonne. Diskurssiin voidaan liittää uusia elementtejä ja samalla myös diskurs-
siin sisältyviä konnotaatioita voidaan pyrkiä muuttamaan. Hallin (2003b: 239) sanoin 
jokainen uusi diskursiivinen konjunktuuri on ”disartikulaatioiden reartikulaatio”. Eri 
yksilöillä on erilaisia mahdollisuuksia osallistua tähän artikulaatioprosessiin, sillä riip-
puu paljon yksilön sosiaalisesta statuksesta, millainen painoarvo hänen sanomisillaan 
on. Esimerkiksi se, mikä saarnastuolista papin sanomana olisi ainakin joskus ollut vai-
kutusvaltaista puhetta, muuttuu vähemmän arvostetuksi, kun puhujana on papin sijasta 
linja-autossa kanssamatkustajilleen saarnaava maallikkosaarnaaja. 
Diskurssianalyysi edellyttää käytännössä analysoitavien tekstien huolellista lähilukua. 
On kiinnitettävä huomiota tekstin argumentaatioon, sanavalintoihin, metaforiin ja mo-
niin muihin vastaaviin seikkoihin (Fairclough 1997: 140–150). Yksittäiset tekstit sisäl-
tävät diskurssifragmentteja, joista tutkija voi rekonstruoida diskursseja. Analyysin tar-
koituksena on siis saada selville jotain sellaista, mikä on aineistossa immanentisti läsnä 
mutta ei kuitenkaan aivan ilmiselvänä. Diskurssianalyysi on ikään kuin sen diskursiivi-
sen maaston kartoittamista, jossa elämme. Kuten metsää ei aina nähdä puilta, ei myös-
kään vallitseviin diskursiivisiin rakenteisiin aina kiinnitetä huomiota vaikka ne arkiajat-
                                                          
6
 Esimerkiksi poliittisessa retoriikassa keskeinen arvo ’vapaus’ voidaan määritellä eri tilanteissa ja diskur-
siivisissa konteksteissa eri tavoin, jolloin vapauteen vetoamalla voidaan toteuttaa hyvin monenlaista 
politiikkaa (Hall 1992: 186-187; Graeber 2001: 89 ).  
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telua raamittavatkin. Tällöin diskurssianalyysin keinoin voidaan myös purkaa itsestään-
selvyyksinä pidettyjä asioita. Kriittinen diskurssianalyysi mahdollistaakin eräänlaisen 
yhteiskuntakritiikin (Fairclough 2000: 147–148). Kysymys on perusluonteeltaan kriitti-
sestä tutkimuksesta, jolla on vahva emansipatorinen tiedonintressi. Kolikon toinen puoli 
on kuitenkin siinä, että juuri tästä syystä joitakin diskurssianalyyttisiä lähestymistapoja 
voidaan myös kritisoida liiallisesta kiinnittymisestä tiettyihin historianfilosofisiin me-
tanarratiiveihin (vrt. Blommaert & Bulcaen 2000: 456). Kriittistä diskurssianalyysia 
onkin kritisoitu siitä, että kriittistä lähestymistapaa sovelletaan valikoivasti vain analyy-
sin kohteena oleviin teksteihin, kun taas suuri joukko muita faktoja ja narratiiveja ote-
taan annettuina eikä niitä kyseenalaisteta. Näin ollen kriittiseksi tarkoitettu tutkimus 
tietyssä mielessä melko kritiikittömästi ”uusintaa” itseään ja omia, osittain julkilausu-
mattomiksi jääviä ideologisia sidoksiaan. (Blommaert 1997: 69–81.) Nähdäkseni tutki-
jan olisikin pyrittävä tiettyyn kriittisyyteen myös omien lähtökohtiensa suhteen. 
Diskurssianalyysin yleistä soveltuvuutta antropologiseen tutkimukseen on kritisoitu 
myös tieteenalaspesifisistä syistä. Esimerkiksi tanskalainen antropologi Katja Kvaale 
(2011: 223–252) on esittänyt, että tekstilähtöiseen diskurssianalyyttiseen lähestymista-
paan nojautuva tekstilähtöinen tutkimus vaarantaa antropologisen tiedonmuodostuksen 
perustana olevan osallistuvan havainnoinnin ja että itseään kunnioittavien antropologien 
pitäisi tämän vuoksi pidättäytyä perinteisissä kenttätyömenetelmissä.  Kvaale on siis 
yhtäältä huolissaan siitä, että tekstilähtöinen tutkimus vaarantaa alan ominaisluonteen. 
Toisaalta kysymys on osittain myös tutkimuseettinen. Kvaale (2011: 241–245) väittää, 
että jos esimerkiksi uusnationalistisia ryhmiä tutkitaan täysin tekstilähtöisesti antropo-
logian nimissä, tutkimusprosessissa helposti katoaa antropologilta ainakin jollain tasolla 
edellytettävä ymmärtävä suhtautuminen tutkittaviin. Tutkittavat näyttäytyvät helposti 
liian negatiivisessa valossa. Esimerkiksi uusnationalisteille tyypillistä etnosentrismiä 
esiintyy kuitenkin myös antropologien perinteisesti tutkimien heimokansojen parissa, 
eikä tämä estä ymmärtävää suhtautumista heimokansoja kohtaan (Kvaale 2011: 239). 
Kvaalen (2011: 242–243) mukaan ongelma on siinä, että tekstilähtöinen tutkimus ei 
kykene tavoittamaan elävän elämän moniulotteisuutta: esimerkiksi sitä, että uusnationa-
listiseen ideologiaan samaistuva henkilö saattaa arkielämässään olla ystävällinen ja aut-
tavainen kohtaamiaan maahanmuuttajia kohtaan, joita kuitenkin abstraktilla mielikuvien 
tasolla kammoksuu. Itse asiassa pahimmassa tapauksessa tutkija voi omassa tutkimus-
työssään sortua vähän samanlaiseen abstraktion logiikkaan kuin Kvaalen kuvaama 
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muukalaisvastainen maaseudun asukas: Siinä missä syrjäkylien asukas luo mieleensä 
pelottavan abstraktion ”muslimista”, Internetin keskustelufoorumeja analysoivan tutki-
jan on helppo toiseuttaa tutkimuskohteensa esimerkiksi ”rasisteiksi”. Tällainen vaara on 
olemassa aina, kun ihmisiä ei tarvitse kohdata. Toisaalta Kvaalen (2011: 242–243) esit-
tämä esimerkki konkreettiseen maahanmuuttajaan sympaattisesti suhtautuvasta kansal-
lismielisestä tanskalaisesta osoittaa hyvin sen, että se maahanmuuttaja, jota maahan-
muuttovastaiseen ideologian omaksunut yksilö vastustaa, ei ole mikään konkreettinen 
maahanmuuttaja, vaan nimenomaan diskursiivisesti tuotettu hahmo (vrt. Žižek 2012: 
115–116.)  
Oman tutkimukseni kannalta Kvaalen (2011: 223–252) esittämään metodologiseen kri-
tiikkiin voisi vastata siten, että on eri asia tutkia oman valtakulttuurin piirissä tuotettuja 
tekstejä, jotka jo jollakin tapaa ovat tuttuja, kuin tutkia vierasta (ala)kulttuuria täysin 
tekstilähtöisesti. Tilanne olisi hieman erilainen, mikäli tutkimuksen kohteena olisi jon-
kin ääriryhmän ajattelu.  Näin kotikenttäantropologian ja nojatuoliantropologian väliin 
muodostuu kuin muodostuukin jonkinlainen hiuksenhieno ero. Voidaan myös todeta, 
että jos tarkoituksena on nimenomaan tutkia diskursseja, ei voida pitää metodologisena 
virheenä sitä, että muiden ei-diskursiivisten ilmiöiden tutkiminen jää huomiotta. Jos 
diskurssien ja käytännön toiminnan välillä on railo, kuten Kvaale esittää, niin juuri täl-
löin myös diskurssien tutkiminen on perusteltua. Eri tutkijat tekevät erilaista tutkimusta, 
mutta on syytä ymmärtää, mitä milläkin tutkimuksella voidaan sanoa ja mitä taas ei. 
Minun tutkimukseni ei pyri sanomaan mitään maahanmuuttajista ihmisinä. Kysymys on 
pikemminkin tarinoiden ja myyttien analysoimisesta (vrt. Sumiala 2010: 14–15). Samal-
la katson, että maahanmuuttokeskustelun analysointi voi paljastaa jotain myös suoma-
laisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista. Näin ollen maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia 
käsittelevän keskustelun tarkastelu ei paljasta vain käsityksiämme maahanmuuttajista, 
vaan myös käsityksiämme meistä itsestämme – eikä vain käsityksiä, vaan myös jotain 
reflektion ulkopuolelle jäävää. Kysymys on juuri siitä ideologisesta sisällöstä, jota kie-
lenkäyttöön liittyy mutta joka jää helposti reflektion ulkopuolelle (Fairclough 1997: 75). 
Maahanmuuttajarepresentaatioiden lisäksi kysymys on myös sosiokulttuurisen ”kosmo-
logian” avaamisesta. Voidaan ajatella että yksittäiset mediatekstit kiinnittyvät osaksi 
suurempia diskursiivisia, merkitystä luovia kulttuurisia kokonaisuuksia. Näiden sosio-
kulttuurisen järjestelmän syvyyksien kartoittaminen edellyttää kulttuuristen itsestään-
selvyyksien kyseenalaistamista. 
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2.3. Uusliberalismi, yhteiskunnallinen hegemonia ja ideologia 
 
Viime vuosina antropologian piirissä on keskusteltu yhä enenevissä määrin ns. uuslibe-
ralismista (Ganti 2014: 89–90). Lyhyesti määriteltynä uusliberalismilla tarkoitetaan 
politiikkaa, jonka mukaan yhteiskunta tulisi hyvinvoinnin maksimoimiseksi rakentaa 
vapaan yritystoiminnan, voitontavoittelun ja markkinavaihdon periaatteille (Harvey 
2008: 28–40). Samalla uusliberalismiin liittyy ajatus siitä, että julkinen sektori olisi yk-
sityistä sektoria tehottomampi (Elyachar 2012: 79–84). Antropologit eivät kuitenkaan 
ole yksimielisiä siitä, kuinka hyödyllinen käsite uusliberalismi loppujen lopuksi on – 
onko siinä esimerkiksi lopulta vain kysymys uudesta sanasta vanhalle ilmiölle, kapita-
lismille (Ganti 2014: 90). Nähdäkseni uusliberalismin käsitteen avulla voidaan kuiten-
kin hedelmällisellä tavalla jäsentää viime vuosikymmenten suunnanmuutoksia politii-
kassa ja hallinnossa (vrt. Harvey 2008). 
Harveyn (2008: 11) mukaan mikään ajattelutapa ei voi päästä vallalle, jollei sitä edistä-
mässä ole käsitejärjestelmää, joka vetoaa intuitioon ja vaistoihin, arvoihin ja haluihin, 
samoin kuin niihin mahdollisuuksiin, joita sosiaalinen maailmamme tarjoaa. Myös uus-
liberalismin taustalla vaikuttavat tietyt yksilöä ja yhteiskuntaa koskevat ideologiset ole-
tukset, joilla politiikkaa oikeutetaan. Esimerkiksi ihmiset nähdään metodologisen indi-
vidualismin hengessä omaa etuaan maksimoivina markkinatoimijoina, yksilöinä (Gre-
gory 2004: 12–22). Uusliberalismin taustalla vaikuttavien neoklassisten talousoppien 
mukaan juuri vapaat markkinat takaavat tehokkaan taloudenpidon, mutta antropologisen 
tutkimuksen valossa tämä oletus ei välttämättä pidä paikkaansa käytännön tasolla (Ely-
achar 2012; Harvey 2008). Uusliberalismin voidaan kuitenkin väittää olevan nykyaika-
na hegemonisessa asemassa oleva ideologia (Harvey 2008; Graeber 2001: 88–89). 
Myös omassa aineistossani uusliberalistiset tendenssit ovat selvästi läsnä, mikä ei ole 
yllättävää, sillä Fairclough’n (2000: 147-148) mukaan diskurssianalyysi soveltuu teo-
reettisena viitekehyksenä varsin hyvin uusliberalististen tendenssien tunnistamiseen ja 
analysointiin. Samalla uusliberalismin tutkimuksessa on Fairclough’n mukaan läsnä 
myös diskurssianalyysille ominainen emansipatorinen tiedonintressi. 
Harveyn (2008: 186–222) mukaan uusliberalistisen politiikan tulokset eivät ole yksin-
omaan myönteisiä vaan pikemminkin haitallisia monille ihmisille. Tämä ei ole yllättä-
vää, sillä taloushistorioitsija Karl Polanyin (2009: 129-141) mukaan yhteiskunnan jär-
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jestäminen pidäkkeettömän markkinavaihdon periaatteelle on pidemmän päälle tuhoi-
saa. 1940-luvulla kirjoittaneen Polanyin (2009[1944]: 136–137) mukaan yhteiskunnat 
pyrkivätkin spontaanisti puolustautumaan markkinatalouden ”saatanalliselta myllyltä”. 
Viime vuosikymmeninä markkinoiden ihanteellisuutta painottava uusliberalismi on kui-
tenkin hyväksytty aikakauden arkijärjeksi. Uusliberalistisia uudistuksia ajetaan usein 
pikemminkin hallinnollisina kuin poliittisina kysymyksinä. Voidaan sanoa että kysymys 
on eräänlaisesta kulttuurihegemoniasta (vrt. Gramsci 1982). Antonio Gramscin mukaan 
modernin porvarillisen yhteiskunnan valta ei ole suurimmalta osaltaan pakkovaltaa, 
vaan kulttuurista vaikutusvaltaa, jonka kautta kansalaiset saadaan hyväksymään vallit-
sevat valtarakenteet ja niihin sisältyvä riisto. Tämän vaikutusvallan ansiosta olemassa 
olevat yhteiskunnalliset olosuhteet saadaan näyttämään luonnollisilta ja välttämättömil-
tä. Antropologi Maurice Godelier (1987: 128–134) on painottanut sitä, ettei mikään 
hallitsemisjärjestelmä voi perustua pelkästään väkivaltaan tai pelkästään suostumuk-
seen, vaan että molemmat elementit ovat välttämättömiä yhteiskunnan ja sosiaalisen 
rakenteen vakaudelle. Myös moderni yhteiskunta nojaa molempiin, mutta enemmän 
suostumukseen ja legitimaatioon – modernissa yhteiskunnassa elävät ihmiset ovat kuin 
Godelierin (1987: 130–131) kuvaamat inkaintiaanit, joiden kosmologia yhtäältä peitti ja 
toisaalta oikeutti inkahallitsijan ja eliitin harjoittaman ja kansaan kohdistuneen taloudel-
lisen riiston. Samalla tapaa voisi Karl Marxin (1957[1867]) klassiseen ekonomiakritiik-
kiin viitaten todeta, että modernissa kapitalistisessa järjestelmässä juuri se seikka, että 
työläinen ja kapitalisti kohtaavat muodollisesti tasa-arvoisina tavaranvaihtajina markki-
noilla, kätkee alleen tähän vaihtosuhteeseen sisältyvän valtasuhteen ja riiston. Samalla 
työvoiman tavaraluonne mystifioi tuotantoprosessissa syntyvän lisäarvon alkuperän 
(Marx 1957: 186–187).  
Marx (1957: 98–117) puhui myös tavarafetisismistä, jonka seurauksena ihmisten väliset 
yhteiskunnalliset suhteet näyttäytyvät esineiden välisinä suhteina. Samalla näyttää siltä 
kuin esineillä, jotka ovat ihmisen toiminnan tulosta, olisi valtaa ihmisten yli – subjekti 
ja objekti vaihtavat paikkoja. Arkisessa kielenkäytössä esimerkiksi pääoman sanotaan 
tuottavan uutta arvoa, vaikka todellisuudessa arvon lähteenä on ihmisten oma toiminta 
(Marx 1957: 539–540). Yhteiskunta on vain ihmisten oman toiminnan tuotosta ja yh-
teiskunnalliset suhteet tuotetaan yhä uudelleen arkipäivän toiminnassa (Marx 1957: 
161-187; Graeber 2001: 24–26). Marxin (1957: 100–109) mukaan tavaratuotantoon 
perustuvassa kapitalistisessa yhteiskunnassa arvo näyttäytyy tavaroiden sisäsyntyisenä 
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ominaisuutena, vaikka todellisuudessa arvossa on kysymys ihmisten välisestä tuotan-
tosuhteesta. Samalla kapitalismin itsensä uusintaminen perustuu ajatukselle, jonka mu-
kaan työllä olisi rahassa mitattava arvo (Marx 1957: 178–187; vrt. Polanyi 2009: 290-
291).  Tavarafetisismi ei ilmiönä kuitenkaan katoa sitä koskevan teorian myötä, vaan se 
pysyy ominaisena tavaratuotantoon perustuvalle yhteiskuntamuodolle (Marx 1957: 
101). Vaikka porvarillinen subjekti ”tietäisi”, että raha on ”vain” yhteiskunnallisten suh-
teiden aineellistuma, ilmenee raha hänelle edelleen vaihtotapahtumien yhteydessä mys-
tisiä voimia sisältävänä taikakaluna (Žižek 2009: 141; vrt. Marx 1957: 117). 
Tavarafetisismin ja ideologisen mystifikaation vuoksi markkinavaihtoon perustuvan 
modernin yhteiskunnan valtasuhteet eivät ole samalla tapaa läpinäkyviä kuin tietyissä 
esimoderneissa yhteiskunnissa (Marx 1957: 104, 241). Marxilaisen kritiikin mukaan 
esimerkiksi talouden pintatasoa tarkasteleva neoklassinen taloustiede mystifioi kapita-
listisen todellisuuden ja siihen sisältyvän riiston keskittymällä analysoimaan vain vaih-
totapahtumia, jolloin tuotantoprosessi sivuutetaan (Marx 1957: 186–187, 189–207; 
Graeber 2001: 54–56; Gregory 2004: 12–22). Marxilaisesta näkökulmasta neoklassinen 
taloustiede on määritelmällisesti porvarillisen yhteiskunnan fetisoituneiden suhteiden ja 
mystifikaation johdannaisilmiö. Siinä missä neoklassinen taloustiede näkee arvon syn-
tyvän markkinoilla kysynnän ja tarjonnan lain seurauksena, marxilainen näkökulma 
korostaa tuotantoprosessin ensisijaisuutta. Marxilaisen näkökulman mukaan arvo syntyy 
juuri tuotantoprosessissa. Näkökulmaero on luonteeltaan metateoreettinen eikä liene 
argumentatiivisesti ratkaistavissa. Samalla lienee kuitenkin selvää, että erilaiset näkö-
kulmat palvelevat erilaisia intressiryhmiä. Kysymys siitä mitä arvo on, on aina myös 
poliittisen kamppailun kohde (vrt. Graeber 2001: 88).  
Vaikka hegemonia ei ole mahdollista ilman ratkaisevaa taloudellista ydintä, hegemoni-
set diskurssit eivät määrity suoraan taloudellisesta perusrakenteesta käsin, vaan ne ovat 
eräänlaisen jatkuvan kamppailun tulosta (Gramsci 1982; Hall 1992: 42–43). Hegemoni-
sessa asemassa oleva diskurssit luovat yhteiskunnallista arvojärjestystä ja legitimoivat 
yhteiskunnallista valtaa. Tällöin voidaan puhua myös ideologiasta. Diskurssin käsitteen 
tavoin myös ideologian käsite on vaikea ja moniulotteinen, ja eri kirjoittajat viittaavat 
sillä hyvinkin erilaisiin asioihin (Eagleton 1991: 1-26). Ideologia-käsitteen erilaiset 
käyttötavat jakavat kuitenkin tiettyjä yhtäläisyyksiä, joten kyse on pikemminkin po-
 21 
 
lysemiasta kuin pelkästä homonymiasta
7
.  Kulttuurintutkija Stuart Hall (1992: 268–270) 
määrittelee ideologian ajattelun viitekehykseksi, representaatiojärjestelmäksi, joka vai-
kuttaa toimintaamme ja ajatteluumme ilman että kiinnittäisimme siihen huomiota. Sa-
malla ideologia on jotain kontingenttia, joka ei seuraa suoraan esimerkiksi luokka-
asemasta tai sukupuolesta (Hall 1992: 272). Kulttuurihegemonian ja ideologian käsitteet 
auttavat pikemminkin ymmärtämään sitä, miksi esimerkiksi ihmisten poliittinen käyt-
täytyminen ei välttämättä heijastele heidän tosiasiallista luokka-asemaansa tai ”tosiasial-
lisia” intressejään. Diskurssianalyytikko Teun van Dijk (2000a: 140–142) korostaa 
ideologian sosiaalisesti jaettua luonnetta. Ideologiat konstruoidaan sosiaalisesti ja ne 
ovat luonteeltaan ryhmäilmiöitä (van Dijk 2000a: 158). On tärkeää huomata, että mikä 
tahansa ei ole ideologiaa, vaan ideologiassa on kyse sellaisesta mielteiden järjestelmäs-
tä, jolla on jonkinlainen yhteiskunnallinen funktio.  
Voidaan myös tehdä käsitteellinen erottelu reflektoidun ideologian ja reflektoimattoman 
ideologian välille. Ihmisillä voi olla erilaisia reflektoituja ideologisia tai ”maailmankat-
somuksellisia” sitoumuksia, mutta on myös kulttuurisina itsestäänselvyyksinä vaikutta-
via ideologisia struktuureja, joita ei samalla tapaa reflektoida, tuoda julki tai ainakaan 
problematisoida. Esimerkiksi Stuart Hallin (1992: 268–273) ja Louis Althusserin (1966: 
231–236; 1984: 130–132) mukaan ideologiat ovat yksilöä edeltävinä osa sitä yhteiskun-
nallista ja symbolista ympäristöä, johon yksilöt syntyvät ja jonka piirissä heistä tulee 
subjekteja. Näin reflektoidun ja tiedostetun ideologian taustallakin vaikuttaa tiedostama-
ton ideologinen rakenne (Althusser 1966: 232–233). Esimerkiksi poliittisista näkemyk-
sistämme huolimatta jaamme tiettyjä yksilöä koskevia näkemyksiä, jotka ovat luonteel-
taan ideologisia.  
Althusserin (1984: 127) mukaan ideologialle on ominaista, että se saa itsestäänselvyydet 
toimimaan itsestäänselvyyksinä, joita emme voi olla tunnistamatta. Esimerkiksi mark-
kinatalouteen perustuvaa talousjärjestelmää oikeutetaan ajatuksella omaa hyötyään 
maksimoivasta yksilöstä. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että vaikka ideologisesti ta-
loudessa on kyse yksilökohtaisen hyödyn maksimoimisesta, pakottaa arkielämä talous-
järjestelmän subjektit kuitenkin käytännössä jatkuvaan kieltäymykseen (Graeber 2001: 
257). Althusserin mukaan yhteiskunnallisena olentona ihmisen elämä on vääjäämättä 
                                                          
7
 Esimerkki puhtaasta homonymiasta on esimerkiksi suomen kielen sana ’kuusi’. Sama sana viittaa luku-
määrään ja erääseen puulajiin. Ideologia puolestaan viittaa moneen asiaan, mutta nämä asiat jakavat 
wittgensteinilaisen perheyhtäläisyyden mielessä joitakin yhteisiä piirteitä (Eagleton 1991: 193). 
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ideologista – ihminen on ideologinen eläin. Vaikka ideologiat tulevat julki yksilöiden 
puhumina, ne eivät ole yksilöllisen tietoisuuden tai tahdon tuotetta, vaan pikemminkin 
on niin, että tiedostetut pyrkimyksemme muotoutuvat ideologian piirissä (Hall 1992: 
269; Althusser 1984). Althusserin (1984: 84–144) mukaan ideologiat toimivat ”kutsu-
malla” yksilöitä subjekteiksi ja rakentamalla tällä tavoin sosiaalisia identiteettejä. Tähän 
prosessiin viitataan termillä interpellaatio. Interpellaation seurauksena ihmisyksilöstä 
tulee ideologian kantaja ja subjekti (Althusser 1984: 129). Samalla ideologiat saavat 
aikaan sen, että ihminen kuvittelee haluavansa toimia niiden mukaan, jolloin ideologian 
seurauksena perusluonteeltaan hyvinkin epävapaaseen toimintaan liittyy vapauden il-
luusio – subjekti kokee tekevänsä juuri sitä, mitä juuri hän haluaa tehdä (Althusser 
1984: 136–137). Samalla porvarillisen yhteiskunnan uusintaminen toiminta pohjautuu 
osaltaan juuri tällaiseen subjektiviteettien tuottamiseen. Althusserin teoriaa ideologises-
ta kutsusta voidaan kritisoida esimerkiksi toteamalla, että yleensä subjektiasemaan kut-
sutulla on kokemuksia vaihtoehtoisista subjektiasemista ja siten myös eräänlaista valtaa 
vastustaa ”diskurssien seireenilaulua” (Törrönen 2000: 244). Myös Fairclough (2003: 
84) korostaa sitä, ettei interpellaatio ole ideologisen diskurssin determinoima prosessi. 
Althusserille (1984: 120) ideologian yhteiskunnallinen tehtävä on siinä, että ideologia 
ilmentää yksilöille heidän kuviteltua suhdetta heidän yhteiskunnallisen olemassaolonsa 
todellisiin edellytyksiin ja tuotantosuhteisiin nähden. Samalla ideologiassa ei Althusse-
rille (1966: 234–235) ole kyse tietoisesta petoksesta. Esimerkiksi kapitalistisessa yh-
teiskunnassa porvaristo todella vilpittömästi uskoo yksilönvapauden ideaaliin, koska 
juuri tuo imaginaarinen suhde ilmentää reaalista riistosuhdetta työväenluokan ja kapita-
listien välillä. Samalla tapaa althusserilaisesti ajateltuna esimerkiksi puhe ”monikulttuu-
risesta Suomesta” rakentaa maahanmuuttajille sellaista kuvitteellista paikkaa, jossa he 
voivat nähdä itsensä tasa-arvoisina valtaväestön kanssa. Tasa-arvon ideologian kautta 
maahanmuuttajat ovat kuvitteellisessa suhteessa yhteiskunnallisen olemisensa todelli-
siin ehtoihin nähden. Julkilausuttu tasa-arvon ideologia estää kiinnittämästä liikaa huo-
miota työelämän rodullistettuun hierarkiaan – esimerkiksi siihen, että maahanmuuttajat 
työllistyvät usein juuri matalapalkka-aloille tai sellaisiin työtehtäviin, jotka eivät valta-
väestölle kelpaa. Esimerkiksi Helsingissä maahanmuuttajat ovat yliedustettuina kulje-
tusalalla (Saarioja 2013: 42), minkä varmasti jokainen kaupungissa säännöllisesti linja-
autoa käyttävä on huomannut. Tasa-arvon ideologia toimisi siis työelämän rodullistetun 
hierarkian peittävänä valekaapuna (vrt. Wallerstein 1991). 
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Siinä missä Althusserin strukturalistinen käsitys on melko pessimistinen inhimillisen 
emansipaation suhteen, Gramscin (1982) mukaan kansalaisyhteiskunnan piirissä vallit-
sevat hegemoniset käsitykset ja jäsentämistavat voidaan myös haastaa. Tällöin avautuu 
myös mahdollisuus toisenlaiselle politiikalle (vrt. Harvey 2008: 250–251; Polanyi 2009: 
391–408). Porvarillisen kansalaisyhteiskunnan rakenteet ylläpitävät hegemoniaa mutta 
samalla juuri kansalaisyhteiskunta on se paikka, jossa hegemonian murtaminen lopulta 
voisi käydä mahdolliseksi (Gramsci 1982; Hautamäki 2005). Ideologia vaikuttaa ihmi-
siin voimakkaimmin juuri silloin, kun sen olemassaoloa ideologiana ei tiedosteta (Alt-
husser 1984; Žižek 2012: 45–48). Esimerkiksi uusliberalismista puhuttaessa mielenkiin-
toista onkin se, että uusliberalistiksi tunnustautuu varsin harva. Voisi sanoa, että uusli-
beralismi ja uusliberaali ovat tutkijoiden luomia etic–käsitteitä, joita uusliberalismin 
”subjektit” eivät varauksetta koe omikseen. Ganti (2014: 99) toteaa, että uusliberalismi 
on lähinnä uusliberalismin kriitikoiden käyttämä käsite.  
Modernissa yhteiskunnassa median voisi ajatella toimivan ideologiaa uusintavana ideo-
logisena valtiokoneistona (Althusser 1984: 84-117).
8
 Esimerkiksi jos media luo kuvaa 
siitä, että menestyminen on lopulta vain itsestä kiinni, kutsuu tällainen samalla lukijaa 
tai kuulijaa aktivoitumaan, hylkäämään hyvinvointivaltion ”paternalistiset” rakenteet ja 
ryhtymään itsenäiseksi markkinatoimijaksi. Myös omassa aineistossani on jonkin verran 
esimerkkejä tällaisesta diskurssista. Näin ollen uusliberalistinen diskurssi ei siis ole läs-
nä vain poliitikkojen puheissa ja päätöksissä, vaan myös hyvin arkisissa ja jokapäiväi-
sissä konteksteissa kuten sanomalehden sivuilla.  Hallin (1992: 35–39) mukaan uuslibe-
ralismin (Hallin termein ”thatcherismin”) menestys poliittisena projektina johtuukin 
osittain siitä, että samalla kun se pyrkii muokkaamaan arkiajattelua tiettyyn suuntaan, 
vetoaa se myös jo olemassa oleviin arkiajattelun muotoihin. 
                                                          
8
 Althusserin (1984: 84–117) mukaan yhteiskunnallista järjestystä ylläpitävät valtiokoneistot jakautuvat 
repressiiviseen valtiokoneistoon ja ideologisiin valtiokoneistoihin. Repressiivisellä valtiokoneistolla Alt-
husser tarkoittaa esimerkiksi hallintokoneistoa, poliisia ja armeijaa. Nämä instanssit nojaavat ainakin 
jossain määrin silkkaan pakkoon ja väkivaltaan. Ideologisia valtiokoneistoja ovat puolestaan esimerkiksi 
koulu, kirkko ja media.  Ideologisia valtiokoneistoja on lukuisia, mutta niitä yhdistää se, että ne toimivat 
pikemminkin ideologisen suostuttelun kuin paljaan vallankäytön keinoin. Toisaalta myös repressiivisessä 
valtiokoneistossa on ideologisten valtiokoneistojen piirteitä. Kaikki valtiokoneistot toimivat samanaikai-
sesti sekä sorron että ideologian keinoin, sillä erotuksella, että sortava valtiokoneisto toimii ehdottoman 
ensisijaisesti sorron keinoin, kun taas ideologiset valtiokoneistot toimivat ehdottoman ensisijaisesti 
ideologian keinoin (Althusser 1984: 105). Esimerkiksi (asevelvollisuus)armeijaa voidaan pitää repressiivi-
sen valtiokoneiston arkkityyppinä, mutta myös siinä on ideologisen valtiokoneiston piirteitä: Kun nuori 
mies saa kutsuntakirjeen, hän saattaa tunnistaa itsensä tietyn diskurssin subjektiksi, nimittäin ’Suomen 
mieheksi’, ja viettää lähitulevaisuudessa jopa vuoden verran aikaansa olosuhteissa, joita hän ei välttä-
mättä muuten pitäisi mielekkäinä. Jos taas ideologinen kutsu epäonnistuu, nuorukainen joutuu turvau-
tumaan jonkinlaiseen vastadiskurssiin. Hänestä saattaa tulla esimerkiksi aseistakieltäytyjä.  
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2.4. Sanomalehden merkitys modernissa yhteiskunnassa 
 
Johanna Sumialan (2010: 40–41) mukaan moderni julkisuus on perusluonteeltaan jouk-
koviestinten luomaa ja ylläpitämää. Tällöin sanomalehtiaineiston tutkiminen on yhteis-
kuntatieteellisesti relevanttia, koska sanomalehti on juuri se paikka, jonne yhteiskunnal-
lisen keskustelun voidaan ajatella konsentroituvan. Sumiala (2010: 40) viittaa tässä yh-
teydessä filosofi Jürgen Habermasiin, jonka julkisuusteorian mukaan juuri riippumaton 
lehdistö loi puitteet vapaalle yhteiskunnalliselle keskustelulle, jonka pohjalta kansalaiset 
saattoivat osallistua ja sitoutua demokraattisen yhteiskunnan rakentamiseen. Vaikka 
habermasilainen julkisuusteoria onkin jossain määrin idealistinen olettaessaan yhteis-
kunnan koostuvan rationaalisista ja tiedostavista toimijoista, voidaan silti olla yhtä miel-
tä siitä, että sanomalehti todella on instituutiona keskeinen osa modernin yhteiskunnan 
julkista sfääriä. Stuart Hallin (1992: 273) mukaan nyky-yhteiskunnassa juuri joukko-
viestimet ovat erityisen tärkeitä ideologioiden tuottajia ja uusintajia. Samalla joukko-
viestimet tarjoavat mielikuvia, jotka tekevät maailmanmenon tolkulliseksi. Tällöin sa-
nomalehteä analysoimalla voidaan päästä käsiksi yhteiskunnassa vallitseviin diskurssei-
hin ja hegemonisiin katsontatapoihin. Fairclough’n (1997: 166) mukaan nykyiselle yh-
teiskunnalle tyypillisiä ideologisia arvoja, joiden voi olettaa nousevan esiin mediateks-
teistä, ovat juuri individualismi, konsumerismi ja yrittäjyys. Nämä ideologiset arvot 
näkyvät myös omassa aineistossani. 
Diskursiivisina tuotteina tiedotusvälineiden tuottamat tekstit sisältävät usein myös yh-
teiskunnallista vallankäyttöä. Sosiologi Gaye Tuchman (1982: 83–97) on puhunut siitä, 
kuinka uutistuotanto on modernin yhteiskunnan vastine ”primitiivisten” yhteiskuntien 
myyteille. Myytit tekevät maailmasta mielekkään, mutta samalla ne myös uusintavat 
vallitsevia valtarakenteita. Uutistuotanto ei siis vain kuvaa todellisuutta, vaan pikem-
minkin ylläpitää tiettyä käsitystä todellisuudesta ja samalla myös luo tuota kuvaamaansa 
todellisuutta. Samalla representoinnissa on aina myös kysymys valinnoista. Represen-
toinnissa valitaan aina se, mitä kuvaukseen sisällytetään ja mitä jätetään pois, mikä ase-
tetaan ensisijaiseksi ja mikä toissijaiseksi (Fairclough 1997: 13). Samalla todellisuutta 
kuvaava representaatio objektivoituu sosiaaliseksi todellisuudeksi – todellisuuden ku-
vasta tulee todellisuus itse (Fiske 2003: 134–136). Paradoksaalisesti uutistekstin diskur-
siivinen voima on silti osittain juuri siinä, että se on esittävinään maailman sellaisena 
kuin maailma muka todella on. Objektiivisuus on reportterille strateginen resurssi tai 
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jopa eräänlainen talismaani, johon vetoamalla oma toiminta oikeutetaan (Tuchman 
1972: 660–662).  Samalla median representaatiot ihmisistä ja asioista todella ohjaavat 
arkiajatteluamme. Arkiajattelu onkin siinä mielessä kritiikitöntä, ettei siinä useinkaan 
tehdä eroa todellisuuden ja sitä koskevan representaation välille. Muita ryhmiä koske-
villa representaatioilla voi kuitenkin olla hyvin kohtalokkaita seurauksia, kuten Slavoj 
Žižek (2012: 78–79) toteaa antisemitismin historiaan viitaten9. 
Representaatioiden luonti ei tapahdu tyhjiössä tai historiattomasti, sillä olemassa olevat 
diskurssit ja vakiintuneet skeemat ohjaavat tekstin tuottamista. Stuart Hallin (1992) mu-
kaan kieli ja diskurssit edeltävät tekijää, joten tekijä ei välttämättä ole edes tietoinen 
kaikista tuottamansa tekstin sisältämistä diskursiivisista komponenteista. Uutistuotan-
nosta vastaavat toimittajat ovat sosiaalistuneet ympäröivään kulttuuriin ja lähtökohtai-
sesti jakavat sen hegemoniset arvot ja julkilausumattomat oletukset (Rachlin 1988: 11–
14). Hall (1992: 170) esittää Claude Lévi-Straussiin viitaten, että aivan kuten primitiivi-
nen myytinkertoja ei välttämättä ole tietoinen niistä peruselementeistä, joista hänen eri-
tyinen myyttiversionsa on generoitu, eivät viestimien lähettäjätkään ole välttämättä tie-
toisia siitä, että heidän hyödyntämänsä ajatuskehykset ja luokittelut uusintavat heidän 
yhteiskuntansa ideologisia varantoja. Vaikka media saattaakin toisinaan olla näennäisen 
hyökkäävä vaikkapa hyvässä asemassa olevia vastaan, saattaa sen tuottama diskurssi 
kuitenkin uusintaa näiden hallitsevia ideologioita (Fairclough 1997: 66).  
Diskurssianalyyttisessä lähestymistavassa aineiston kirjoittajasubjektit ovatkin usein 
toissijaisia analysoitavaan diskurssiin verrattuna (Husa 1995). Tästä on tutkimusmeto-
dologisesti se seuraus, että sanomalehtiaineistoa analysoidessa ei välttämättä ole esi-
merkiksi tarpeen haastatella tekstiaineiston tuottajia, koska heitä ei ole tarpeen pitää 
varsinaisina informantteina, jotka voisivat paljastaa jotain mielenkiintoista kriittisen 
reflektion ulkopuolelle jäävistä esioletuksistaan (vrt. Jokinen et al. 1999: 32–33). Käsil-
lä olevan tutkimuksen kannalta tämä tarkoittaa sitä, että kirjoittajasubjektit saavat ikään 
kuin väistyä kirjoittamiensa tekstien paljastamien diskurssien ja niiden ilmentämien 
                                                          
9
 Žižek (2012: 78–79) kirjoittaa ”Otetaan esimerkiksi juutalaisvainot, rasistisen väkivallan malliesimerkki. 
Vainojen toimeenpanijat eivät pidä sietämättömänä ja raivostuttavana niinkään juutalaisten välitöntä 
todellisuutta vaan pikemminkin ’juutalaisen’ kuvaa tai hahmoa, jonka heidän perinteensä on muodosta-
nut ja välittänyt eteenpäin. Juju on tietenkin siinä, ettei kukaan pysty ainakaan millään yksinkertaisella 
tavalla erottamaan todellisia juutalaisia heidän antisemitistisestä kuvastaan: tämä kuva ylimäärää sen, 
miten koemme todelliset juutalaiset, ja lisäksi se vaikuttaa myös siihen miten juutalaiset itse kokevat 
itsensä. Antisemiitin todellinen raivon kohde, eli se, mikä tekee hänen kadulla kohtaamastaan juutalai-
sesta sietämättömän ja minkä hän yrittää tuhota hyökätessään juutalaisten kimppuun, on juuri tämä 
juutalaisten fantasmaattinen ulottuvuus.” 
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sosiokulttuuristen valtasuhteiden tieltä. Koska olen kiinnostunut myös pohtimaan sitä, 
miten diskurssi ohjaa kielenkäyttäjän toimintaa tämän tiedostamatta, on kirjoittajasub-
jektien häivyttäminen myös tutkimuseettisesti perusteltua: useinkaan ei ole tarkoituk-
senmukaista nimetä henkilöä, jonka ”kynän” kautta esimerkiksi orientalistinen diskurssi 
emanoituu julkiseen sfääriin. Ideologian läsnäolo tekstissä liittyy usein intertekstuaali-
suuteen ja aiempien tekstien läsnäoloon tekstissä (Fairclough 1997: 25–27). Fair-
clough’n (1997: 63–64) mukaan tiedotusvälineiden tuottamien tekstien voidaan sanoa 
toimivan ideologisesti, mikäli teksteissä esiintyvät representaatiot uusintavat yhteiskun-
nassa vallitsevia hallinta- ja riistosuhteita. Fairclough (1997: 64–65) korostaa sitä, että 
ideologiset representaatiot esiintyvät teksteissä yleensä pikemminkin peitellysti kuin 
suoraan – kysymys on arjen itsestäänselvyyksistä ja ”arkijärjestä” (vrt. Gramsci 1982). 
Stuart Hall (1992: 145–148) on puolestaan painottanut sitä, että mediatekstin luenta ei 
koskaan ole etukäteen determinoitu. Viime kädessä riippuu myös vastaanottajasta, mil-
laisen tulkinnan välitetty viesti saa. Merkitys ei siis olisi itse mediatekstissä, vaan se 
syntyisi vasta yksilöllisen tulkintaprosessin seurauksena. Tulee myös huomioida, että 
median vastaanottajat ovat erilaisia. Tulkintakyky ja refleksiivisyyden aste vaihtelevat 
yksilökohtaisesti.
10
 Toisaalta Fairclough (1997: 28) on myös huomauttanut, että usein 
tekstin luonne rajoittaa mahdollisten tulkintojen kirjoa. Esimerkiksi lyhyt ja toteava 
uutisteksti ei välttämättä tarjoudu luettavaksi usealla tapaa. Tällöin juuri sanavalinnat ja 
kieliopilliset valinnat tuottavat representaation todellisuudesta tietynlaisena (Fairclough 
1997: 30). Tärkeää on myös se, mikä tekstistä puuttuu – mitä ”objektiiviseen” kuvauk-
seen on sisällytetty ja mitä taas ei (Fairclough 1997: 80).  
Mediassa ääneen pääsevät usein juuri asiantuntijat, jolloin voidaan puhua myös erään-
laisesta asiantuntijavallasta: asiantuntijoilla on valta määritellä asioita ja samalla kuvata 
sosiaalinen todellisuus tietynlaisena (Fairclough 1997: 211–215). Samalla on myös niin, 
että mediassa ääneen pääsee usein juuri talouseliitin ääni (Fairclough 1997: 62). Stuart 
                                                          
10
 Stuart Hall (1992: 145–148) esittelee kolme hypoteettista ”lukutapaa”. Ensimmäinen näistä tapahtuu 
täysin hegemonisen diskurssin asettamissa rajoissa. Viesti luetaan, kuten se on tarkoitettu luettavaksi. 
Vastustavassa lukutavassa puolestaan viestin sisältö rekonstruoidaan tietyn vastustavan koodin avulla 
uudelleen. Esimerkiksi kun uutisissa puhutaan ”kansallisesta edusta” ja tähän ”kansalliseen etuun” ve-
toamalla oikeutetaan joidenkin yksilöiden kannalta haitallista politiikkaa, vastustava lukutapa kääntää 
tämän ”kansallisen edun” oikopäätä ”luokkaeduksi”. Neuvotteleva lukutapa on puolestaan yhdistelmä 
sopeutuvista ja vastustavista aineksista. Diskurssi, esimerkiksi puhe ”kansallisesta edusta” ja sen edelly-
tyksistä hyväksytään pääpiirteissään, mutta samalla yritetään neuvotella niistä käytännön sovellutuksis-
ta, joilla tuolla puheella yritetään oikeuttaa. Hallin (1992: 148) mukaan hegemonian murtuminen on 
yhteydessä siihen hetkeen, kun neuvotteleva lukutapa vaihtuu vastustavaan lukutapaan. Hall (1992: 
269) kuitenkin korostaa sitä, että ideologioita ei muuteta yksilöllisesti vaan kollektiivisesti. 
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Hallin (1992: 228) mukaan modernin sanomalehden omistaminen, julkaiseminen, jake-
lu, rahoitus ja ylläpito vaativat jättiläismäisiä pääomia. Tästä seuraa, että suuri osa ihmi-
sistä on pohjimmiltaan vapaita vain kuluttamaan mielipiteitä, joita muut tarjoavat. 
Tiedotusvälineet toimivat markkinavetoisessa yhteiskunnassa, joten niiden tekstit ovat 
aina myös kulttuuriteollisuuden tuottamia symbolisia kulttuurihyödykkeitä, jotka liik-
kuvat markkinoilla voitonpyynnissä ja ovat alttiita markkinapaineille (Fairclough 1997: 
61). Myös sanomalehti on tavara ja hyödyke. Tämä tarkoittaa sitä, että lehden on huo-
lehdittava myyntiluvuistaan. Hille Koskelan (2013: 337) mukaan tämä on omiaan vi-
nouttamaan uutisointia suuntaan, jossa uutisten ”uutisarvo”, siis kyky herättää lukijan 
kiinnostus, nousee niiden todellista yhteiskunnallista relevanttiutta oleellisemmaksi sei-
kaksi. Pelko myy hyvin, joten median on edullista esittää ympäröivää maailmaa pelon ja 
uhkakuvien diskurssien kautta. Sen sijaan arjelle tyypillinen latteus, epädramaattisuus ja 
tylsyys eivät myy. Toisaalta mediaa ei voi pitää yhtenäisenä kokonaisuutena. Koskelan 
(2013: 340) mukaan skandaalihakuisuus ja uhkakuvilla mässäily on tyypillisempää ilta-
päivälehdille kuin etupäässä tilattaville ja aamuisin kotiin kannettaville sanomalehdille. 
Oma aineistoni näyttäisi tukevan tätä oletusta ainakin epäsuorasti, sillä Helsingin Sano-
mien sivuilla uhkakuvat ja pelon diskurssit eivät oman tutkimukseni perusteella ole hal-
litsevassa asemassa. Ne eivät kuitenkaan niin sanotusti loista poissaolollaan. Myös Hel-
singin Sanomat osaa luoda uhkakuvia ja uusintaa niiden taustalla olevia kulttuurisia 
stereotypioita. Koskelan (2013: 337) mukaan median luomat kuvat tunkeutuvat arkipäi-
väisiin ajattelumalleihin, muokkaavat niitä ja herättävät turvattomuuden tunnetta. Ro-
manialaisten sanomalehtien keskustelupalstoja verkkoetnografian keinoin tutkineen Lari 
Peltosen (2010) mukaan etnisiä vähemmistöjä koskeva rikosuutisointi synnyttää lukija-
reaktiona helposti vihapuhetta. Uhkakuvien ongelmana on myös se, että tiettyä vähem-
mistöryhmää koskevat tarinat ja kertomukset saatetaan yleistää valtaväestön ajattelussa 
kaikkia ryhmiä koskeviksi (Saeed 2007: 451; van Dijk 1992). Näin ollen uhkakuvien 
diskurssi on omiaan homogenisoimaan maahanmuuttajat yhtenäiseksi ihmisryhmäksi. 
Samalla omat ennakkoluulot ja ennakkokäsitykset oikeutetaan osittain juuri median 
tarjoamalla kuvastolta. Esimerkiksi etnisillä stereotypioilla ei ole juuri tekemistä sen 
kanssa, millaisia stereotypian kohteena olevat ihmiset todellisuudessa ovat, tai millai-
siksi he itsensä mieltävät, vaan millaisia kertomuksia heistä tietyn ryhmän parissa kier-
tää (Eriksen 1993: 22–25). 
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3. Maahanmuuttokeskustelua sivuavia teoreettisia näkökulmia 
3.1. Identiteetin, kulttuurin ja etnisyyden problematiikka 
 
”Maahanmuuttaja” on jo itsessään hyvin problemaattinen termi. Se niputtaa yhteen suu-
ren joukon konkreettisia ihmisyksilöitä, joilla voi kuitenkin olla keskenään hyvin vähän 
yhteistä. Suomeen on muuttanut ihmisiä lukuisista eri ”maista” ja lukuisista eri ”kult-
tuureista” – ja myös lukuisista eri syistä. Toisaalta norjalainen antropologi Thomas Hyl-
land Eriksen (1993: 137–138) on myös todennut, että maahanmuuttajiksi mielletään 
usein vain ne maahanmuuttajat, joiden kulttuurillinen ero valtaväestöön nähden on riit-
tävän suuri. Esimerkiksi omassa aineistossani Suomessa asuviin virolaisiin ei aina vii-
tattu maahanmuuttajina – vaikka Suomeen muuttanut virolainen varmasti onkin maa-
hanmuuttaja. Ei olekaan yllättävää, että usein ikään kuin huomaamatta maahanmuutta-
jista puhuttaessa puhe kääntyy esimerkiksi juuri somaleihin tai muslimeihin. Orienta-
lismin vuosisataisten perinteiden ansiosta muslimi edustanee monille eurooppalaisille 
muukalaisen arkkityyppiä samalla tapaa kuin vasara edustaa monille työkalun arkki-
tyyppiä. Kirjallisuusteoreetikko Edward Said (2011[1978]) on puhunut orientalismista 
ja siitä kuinka islamilainen maailma on kuvattu läntisen sivilisaation arkkityyppisenä 
”toisena”. Islamilaisen maailman toiseuttaminen on Saidin mukaan historiallisena il-
miönä kietoutunut yhteen kolonialismin kanssa. Käsitys eurooppalaiseen kulttuuriin 
verrattuna alempiarvoisesta ja sisäisesti yhtenäisestä ”islamilaisesta maailmasta” on 
osaltaan oikeuttanut ”islamilaisen maailman” alistamista. 
Todellisuudessa ”islamilainen maailma” on kuitenkin kaikkea muuta kuin yhtenäinen ja 
homogeeninen kokonaisuus. Orientalistisen perinteen mukaisesti mediassa muslimit 
kuvataan usein homogeenisena ryhmänä, mutta todellisuudessa Kosovon albaani ja So-
maliasta saapunut pakolainen saattavat erota toisistaan yhtä paljon kuin molemmat 
eroavat suomalaisesta. Heidät kuitenkin niputetaan helposti samaan ryhmään kuuluvik-
si. Sosiaalinen identiteetti tuotetaan diskursiivisesti, eikä sillä ole välttämättä juurikaan 
tekemistä puheena olevien ihmisten oman kulttuuriperinteen tai etnisen identiteetin 
kanssa. Kun diskurssi toiseuttaa kohteensa abstraktion taakse, ollaan lähellä sitä ilmiötä 
jota Hegel (2003) kuvaa esseessään Kuka ajattelee abstraktisti? Konkreettinen ja moni-
ulotteinen ihmisyksilö nähdään yhden kiinteän abstraktion kautta, esimerkiksi rikollise-
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na, juutalaisena tai muslimina. Abstraktioiden voima voi olla hyvin voimakas, jos abst-
raktioon liittyy voimakkaan negatiivisia tunteita.  
Maahanmuuttajista ja maahanmuuttajaidentiteetistä puhuttaessa osoittautuu kuinka han-
kala käsite koko identiteetti loppujen lopuksi on. Arkiajattelussa oletetaan usein, että 
ihmisellä olisi suhteellisen pysyvä identiteetti. Yksittäisen identiteetin sijasta ihmisellä 
on pikemminkin useita erillisiä identiteettejä. Hallin (2003a: 85–127) mukaan identi-
teetti on pikemminkin jotakin alati liikkeessä olevaa. Vaikka identiteetti representoitai-
siin pysyväksi, se on silti pikemminkin jatkuvan muutoksen tilassa. Identiteetit tuote-
taan diskursiivisesti. Hall on puhunut siitä, kuinka postmoderni subjekti pirstoutuu 
useiksi erilaisiksi identiteeteiksi. Näin identiteetti on myös strateginen pelivara. (Hall 
2003a: 120–124.) Yksilö voi turvautua eri tilanteissa erilaisiin identiteetteihin.  Maa-
hanmuuttajien on usein tehtävä kompromisseja etnisyyden ja kulttuurin uudelleenmää-
rittelyssä, jotta sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan olisi mahdollista. Käytännössä tämä 
voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että sikhitaustainen bussinkuljettaja ei voi työssään vält-
tämättä käyttää uskontonsa edellyttämää turbaania. Toisaalta uusi ympäristö voi myös 
vahvistaa omaa etnistä identiteettiä. Tietoisuus omasta etnisyydestä ja ryhmäidentitee-
tistä syntyy usein vasta, kun ollaan tekemisissä muiden ryhmien kanssa ja erilaisuus 
voidaan huomata (Eriksen 1993: 18–25). Etnisyyden tiedostaminen olisi tämän määri-
telmän mukaan eron tiedostamista. Etniselle identiteetille ei ole tarvetta, jos kukaan ei 
määrity sen ulkopuolelle. Näin ollen etnisessä identiteetissä on kyse myös vastak-
kainasettelusta ”meidän” ja heidän välillä. Taloustieteilijä Amartya Sen (2006) näkeekin 
ryhmäidentiteetin vaarallisena asiana, joka luo pohjaa konflikteille ja väkivallalle. 
Myös uskonto ja uskonnolliset erot ovat tärkeä asia identiteetin muodostumiselle. Esi-
merkiksi monille Eurooppaan muuttaneille muslimeille muslimi-identiteetti on syntynyt 
eräänlaisen interpellaation seurauksena vasta Euroopassa (Moors 2009: 395). Tällöin 
etninen identiteetti olisi ainakin osittain valtadiskurssin tuottamaa – tai ainakin sitä on 
tietoisuus etnisestä identiteetistä.  Hiukan paradoksaalisesti myös akkulturaatio ja kotiu-
tuminen Eurooppaan saattavat kannustaa muslimeita korostamaan identiteettiään juuri 
muslimeina. Islam tarjoaa turvallisen vaihtoehdon tilanteessa, jossa kaikki muu on epä-
varmaa ja outoa (Tiilikainen 1999: 72). Esimerkiksi monet Suomessa asuvat somalitaus-
taiset naiset ovat alkaneet käyttämään huntua vasta Suomeen tulonsa jälkeen. Sen sijaan 
Somaliassa naisten hunnuttautuminen ei perinteisesti ole ollut tavallista (Tiilikainen 
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1999: 68). Näin tulkittuna hunnun käyttö on merkki uskonnollisesta heräämisestä. Hun-
nuttautumista voi myös ajatella eräänlaisena keksittynä perinteenä, jonka avulla pyritään 
korostamaan eroa sisä- ja ulkoryhmän välillä. Maahanmuuttajien muodostamien musli-
miyhteisöjen jäsenet edustavat usein lukuisia eri etnisyyksiä, jolloin juuri yhtenevä ja 
uskonnon normeihin perustuva pukeutuminen toimii yhteistä identiteettiä luovana käy-
täntönä (Kopp 2002: 68–70). 
Maahanmuuttokeskusteluun liittyy emic-tasolla usein oletus suomalaisesta yhtenäiskult-
tuurista ja jaettuun etnisyyteen perustuvasta kansakunnasta, jota maahanmuutto esimer-
kiksi uhkaisi tai rikastuttaisi
11
. Oletus yhtenäiskulttuurista on kuitenkin ajatuksena hy-
vin hankala. Kulttuureja ei voida nykykäsityksen mukaan pitää staattisina ja muuttumat-
tomina tai edes omalakisesti kehittyvinä entiteetteinä.  Pikemminkin on niin, että erilai-
set kulttuurivaikutteet leviävät eri yhteiskuntien ja ihmisryhmien välillä. Kulttuuriset 
järjestelmät eivät ole suljettuja entiteettejä. Esimerkiksi Jukka Siikalan (1997) mukaan 
kulttuurit ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Stuart Hall (2003a: 111–117) puhuu trans-
kulturaalisuudesta ja kulttuurisista hybrideista: kulttuurit eivät ole ikinä puhtaita, vaan 
niissä on aina elementtejä myös muista kulttuureista. Hallin (2003a: 93) mukaan kult-
tuurit eivät myöskään todellisuudessa ole niin paikallisia kuin miksi ne miellämme. 
Tämän ajatuksen mukaan emme pidä kulttuureja paikallisina siksi että ne todella olisi-
vat sellaisia, vaan pikemminkin siksi, että paikallisuus on tapamme hahmottaa kulttuu-
reja. Toisaalta paikallisuus on myös monien alkuperäiskansojen tapa ymmärtää omaa 
sosiokulttuurista maailmaansa (Lévi-Strauss 2004: 26). Joka tapauksessa ihmisten mie-
lissä paikka ja kulttuuri liittyvät läheisesti yhteen (Hall 2003a: 93–95).  
Antropologi Lila Abu-Lughodin (1991) mukaan kulttuuri on teoreettisesti hyvin ongel-
mallinen käsite.  Aina kun joukko ihmisiä kategorisoidaan samaan etniseen ryhmään tai 
kulttuuriin kuuluviksi, katoavat näkyvistä yksittäisten ihmisten välillä vallitsevat erot 
(Abu-Lughod 1991). Kulttuurin käsitettä käyttävät antropologit tuottavat siis essentia-
lisoivaa puhetta tutkimistaan ihmisistä. Abu-Lughodin mukaan kulttuurien sijasta olisi 
parempi puhua diskursseista. Kulttuurin käsite on kuitenkin pitänyt puolensa antropolo-
gisen tutkimuksen piirissä, sillä se koetaan antropologisen tiedonmuodostuksen kannalta 
                                                          
11
 Toisaalta etnisyys mielletään usein myös joksikin sellaiseksi, mikä on kaikilla muilla paitsi valtaväestön 
edustajalla. Kun esimerkiksi mennään syömään etniseen ravintolaan, voidaan mennä vaikkapa kiinalai-
seen tai indonesialaiseen ravintolaan, mutta ABC:n ruokala ei samalla tapaa määrity etniseksi ravintolak-
si. 
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tarpeelliseksi (Siikala 1997; Hannerz 2003: 216–217). Kulttuuri ei myöskään voi olla 
pelkkää diskursiivisen artikulaation tulosta, koska kulttuurissa on paljon sellaista, mikä 
ei edes tule artikulaation tai diskurssin piiriin. Antropologi Edward Halliin (1990[1959]: 
170–180) viitaten voisi mainita esimerkiksi sen, miten eri tavoin eri kulttuuritaustoista 
peräisin olevat henkilöt kokevat vaikkapa tilan ja etäisyydet. Tällaisia asioita ei tule 
pohtineeksi laisinkaan, kunnes joutuu tekemisiin sellaisten ihmisten kanssa, joiden käsi-
tys esimerkiksi henkilökohtaisesta tilasta on erilainen kuin se, mihin on itse tottunut. 
Kulttuurin käsitteen problemaattisuudesta huolimatta sen käytöstä tuskin voidaan luo-
pua. Ira Bhaskow'n (2004: 443–458) mukaan kulttuuriantropologian piirissä on kuiten-
kin jo Franz Boasin ajoista asti ymmärretty varsin hyvin, että kulttuurit eivät ole kiin-
teärajaisia "säiliöitä", vaan pikemminkin tutkijan havainnointiin perustuvia analyyttisia 
malleja, joiden avulla antropologin kiinnostuksen kohteena olevien ihmisten elämismaa-
ilmasta ja sen sisältämistä elementeistä puhuminen helpottuu. Kulttuuri on pikemminkin 
tutkijan luoma ajatusabstraktio kuin reaalimaailmassa oleva entiteetti. Vaikka kulttuurit 
eivät olekaan "säiliöitä", voi kulttuureista puhuminen olla analyyttisesti perusteltua. 
Kaartisen (1994: 89) mukaan se mitä nykyantropologiassa mielletään kulttuuriksi, on 
joukko kertomuksia, kielikuvia, puhetapoja ja vuorovaikutuskehyksiä, jotka tarjoavat 
ihmisille malleja kokemuksensa tulkitsemiseen. Kulttuurissa on siis kyse siitä merkityk-
sen verkostosta, jossa ihmiset elävät. Samalla tuo verkosto tai kenttä toimii siinä elävän 
yksilön identiteetin perustana (Hall 2003a: 85). Bashkow'n (2004: 450–451) mukaan 
kulttuurin "rajallisuuden" ja kulttuurikokemuksen "avoimuuden" välillä ei vallitse risti-
riitaa, koska yksilön kulttuurinen viitekehys itsessään tarjoaa skeeman ulkoisten ele-
menttien yhdistämiselle ja sille, että jokin elementti ylipäänsä määritellään vieraaksi. 
Kulttuurien väliset rajat ovat fragmentaarisia ja osittaisia. Ne eivät myöskään mene yk-
siin esimerkiksi kansallisvaltion rajojen kanssa – pikemminkin on niin, että saman 
”kansallisvaltion” sisällä voi vallita suuria etnisiä ja kulttuurisia eroja maan eri osien 
välillä (Hall 2003a: 95–99).  Lisäksi kun ollaan huolissaan tiettyjen maahanmuuttaja-
ryhmien integroitumisesta, koska näiden kulttuuri poikkeaa omastamme, unohdetaan 
että integroituminen ja assimiloituminen ovat lopulta eri asioita. Antropologi Ghassan 
Hage (2000: 235–240) on myös esittänyt mielenkiintoisen ajatuksen, jonka mukaan 
huolestunut kansalaiskeskustelu maahanmuuttajien vaikeudesta sopeutua ympäröivään 
yhteiskuntaan on itse asiassa sen pelon torjumista, että maahanmuuttajat todella sopeu-
tuisivat – että demos ei lopulta olisikaan sama asia kuin ethnos.    
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3.2. Kansakunta kuviteltuna yhteisönä 
 
Viime vuosikymmenien aikana yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa on saavuttanut 
hegemonisen aseman käsitys, jonka mukaan kansakunta on politiikantutkija Benedict 
Andersonin (2007 [1983]) sanoin ”kuviteltu yhteisö”. Tämän näkemyksen mukaan kan-
sakunta ei ole luonnollinen entiteetti vaan tiettyjen historiallisten ja diskursiivisten pro-
sessien lopputulos. Samalla kansakuntaa ja ajatusta kansallisvaltioiden järjestelmästä 
tuotetaan yhä uudelleen esimerkiksi mediassa (Horsti 2005: 66). Nykyään on luonnollis-
ta ajatella, että maailma koostuu kansallisvaltioista, mutta tämä on pikemminkin tietyn 
historiallisen kehityksen lopputulos kuin asioiden luonnollinen tila (Malkki 1992: 24–
44).  
Myös Suomi on kansankuntana enemmän tai vähemmän tällainen ”kuviteltu yhteisö”. 
Usein arkiajattelussa esimerkiksi oletetaan, että Suomen alueella olisi perinteisesti val-
linnut poikkeuksellisen suuri etninen yhtenäisyys. Arkiajattelussa suomalainen yhteis-
kunta kuvitellaan etnisesti yhtenäisemmäksi kuin se ehkä onkaan – kansallisvaltio ja 
nationalismi ovat pikemminkin tapa ajatella kuin eksakti kuvaus siitä, miten asiat todel-
la ovat (vrt. Malkki 1992). Stuart Halliin (2003a: 95–96; 2003b: 237–247) viitaten voi-
daan sanoa, että monikulttuurisuus ei ole varsinaisesti mikään uusi asia. Iso-Britannian 
tavoin myös Suomi on ollut monella tapaa kansainvälinen ja monikulttuurinen jo ennen 
1990-lukua. Myös Suomen historiaa leimaa esimerkiksi valtaväestön ja alkuperäiskansa 
saamelaisten välinen vastakkainasettelu (Puuronen 2011: 119–131). Lisäksi Suomessa 
on jo vuosisatoja elänyt muitakin etnisiä vähemmistöjä, esimerkiksi romanit, tataarit, 
juutalaiset ja venäläiset. Voidaan sanoa, että Suomen alueella elävien etnisten vähem-
mistöjen historia on huomattavasti Suomen valtion historiaa pidempi. Nykyinen maa-
hanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvä kehitys olisi ehkä parempi mieltää laadul-
lisen eron sijasta aste-eron kautta. 
Myös paikalliset murre- ja kulttuurierot Suomen pääväestön sisällä ovat olleet merkittä-
viä. Suomi on siis jo vanhastaan ollut etnisesti monimuotoinen, vaikka sitä ei sellaiseksi 
koetakaan. Lisäksi virallisia kieliäkin on kaksi, suomi ja ruotsi. Esimerkiksi Helsingin 
väestöstäkin ruotsinkielisten osuus oli suomenkielisten osuutta suurempi aina 1900-
luvun alkuun saakka (Paunonen 2006: 22–26). Ajatus suomalaisen yhteiskunnan etni-
sestä yhtenäisyydestä voidaan siis asettaa kyseenalaiseksi. Myös esimerkiksi murre-erot 
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voivat olla suuria suomen kielen puhujien välillä – ja entisaikoina ne ovat olleet suu-
rempia. Murre-erot eivät valtasuhteiden näkökulmasta ole mikään triviaali asia, sillä eri 
murteita puhuvilla on käytännössä erilaiset mahdollisuudet osallistua julkiseen diskurs-
siin (Fairclough 2003: 201–203). Olisi hyvin hankala kuvitella, että professori pitäisi 
luentonsa savolaismurteella tai että opinnäyte ei edustaisi kirjakieltä tai ei ainakaan pyr-
kisi edustamaan sitä. Viralliseen diskurssiin osallistuminen edellyttää virallisen kielen 
hallintaa. Ei olekaan ihme, että kansallisvaltiota luodessa virallinen kirjakieli on pyrki-
nyt syrjäyttämään ja toiseuttamaan paikallisia murteita. Kansallisvaltion kielellinen yh-
tenäisyys onkin samalla väestöön kohdistuvan valtapolitiikan tuotetta.  
Eric Hobsbawmin (1994: 19) mukaan useimmat tutkijat ovat nykyään sitä mieltä, ettei 
yleiskielenä puhuttu tai kirjoitettu kansallinen kieli voi syntyä ennen kirjapainotaitoa, 
laajalle levinnyttä lukutaitoa ja lukutaidon edellytyksenä olevaa yhtenäistä koulujärjes-
telmää. Siinä missä suomen kieli on nationalismin tuottama osittainen fabrikaatio, ovat 
monet suomalaisiksi koetut kulttuuripiirteet valtauskonnosta lähtien tuontitavaraa. To-
dellisuudessa kansakunta ei perustukaan tosiasiallisesti jaetulle etnisyydelle, vaan pi-
kemminkin kansakunta on poliittisena projektina häivyttänyt tietyllä alueella vallinneita 
etnisiä eroja. Hobsbawmin (1994: 75) mukaan voimakkaat etniset identiteetit ovat histo-
rian saatossa toisinaan olleet kansakuntien rakentamisen este kuin rakennustyön voima-
vara. Näin ollen primordiaalisen etnisen identiteetin ja modernin nationalismin välillä 
on katkos. Toisaalta vauhtiin päästyään nationalismi usein luo uuden etnisen identitee-
tin, vaikka nationalismi voi olla olemassa ilman etnisyyttäkin, kuten esimerkiksi Sveit-
sin historia osoittaa (Hobsbawm 1994: 76). 
Immanuel Wallersteinin (1991: 71–85) mukaan valtio hallintokoneistoineen edeltää 
ajallisesti lähes aina kansankuntaa. Kansakunnan luominen on siis ollut ylhäältä käsin 
johdettu poliittinen projekti. Nationalismi tulee ennen kansankuntaa, kuten Hobsbawm 
(1994: 18) on todennut. Nationalistinen ideologia ja siitä seuraava paine yhtenäiskult-
tuurin luomiselle on syntynyt tietyssä historian vaiheessa modernisaation ja teollistumi-
sen myötä. Teollistuva yhteiskunta tarvitsi kielellistä ja kulttuurillista yhtenäisyyttä. 
Ajatus kansakunnasta ei siis ole ylihistoriallinen vaan tiettyyn historialliseen kehitys-
vaiheeseen liittyvä ilmiö. Nationalismi on modernin teollisen yhteiskunnan ideologia. 
(Anderson 2007; Hobsbawm 1994; Wallerstein 1991.)  
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Kansakunta tarvitsee yhtenäisyytensä peiliksi myös dialektisen vastakohtaparin, jotain 
mikä jo lähtökohtaisesti rajautuu kansakunnan ulkopuolelle. Harald Bauder (2009: 263–
280) on kuvannut sitä prosessia, jonka avulla media luo kansakuntaa symbolisena enti-
teettinä hyödyntämällä maahanmuuttajien läsnäoloa ja peilaamalla ”heitä” ”meihin”. 
Esimerkiksi humanitaarisen maahanmuuton mahdollistaminen edustaa Bauderin (2009: 
266) mukaan ”laupiasta tekoa” (act of grace), jonka kautta kansakunta ilmentää omaa 
moraalista arvoaan – vuosittaiset kiintiöpakolaiset eivät siis ole vain keitä tahansa ihmi-
siä, vaan he ovat juuri meidän pelastamiamme ja samalla meidän moraalisuutemme 
mykkiä todistajia. Myös Didier Fassin (2005: 382) on puhunut siitä, kuinka turvapai-
kanhakijoille ja pakolaisille sympatiaa osoittamalla kansakunta artikuloi omaa moraalis-
ta arvoaan ja moraalitaloudellista toimijuuttaan.  
Samalla nationalistinen ajatus yhtenäisestä kansakunnasta on aina myös ideologinen 
fiktio, joka häivyttää kansakuntaan kuuluvien tajunnasta ne lukuisat erot, jotka heitä 
jakavat. Jos tarkasteltavaksi otetaan esimerkiksi yksittäisten suomalaisten elämismaail-
mat, huomataan helposti että kahden suomalaisen elämismaailmat ovat usein hyvin 
kaukana toisistaan. Esimerkiksi helsinkiläinen professori ja kuusamolainen pitkäaikais-
työtön eivät välttämättä jaa keskenään paljoakaan. Nationalistisessa ideologiassa he ovat 
kuitenkin molemmat suomalaisia. Nationalistinen ajattelu joutuu sulkemaan silmänsä 
niiltä monilta eroilta, jotka ovat vastaansanomattomasti läsnä yhteiskunnasssa. Hallin 
(2003a: 96) mukaan nationalistisen kulttuurin tarkoituksena onkin juuri olemassa olevi-
en erojen representointi jonain yhteisenä. Yhteenkuuluvuuden tunne tuotetaan jatkuvalla 
kertomuksella kansakunnasta. Žižekin (2009: 243) mukaan ”kansallinen perintö” on 
kuin jälkikäteen luotu fossiili, jonka tarkoituksena on häivyttää nykyiset vastakkainaset-
telut.
12
 Toisaalta nationalismi on myös vaikuttanut hyvinvointivaltion syntyyn – kansa-
kunnan integraatiota on tuettu sosiaalipolitiikalla. Hyvinvointivaltioon liittyy mielen-
kiintoinen paradoksi, sillä gramscilaisesti ajateltuna esimerkiksi pohjoismaista hyvin-
vointivaltiota voisi pitää paitsi konkreettisen vasemmistolaisen politiikan saavutuksena, 
myös porvarillisen ideologian ja kulttuurihegemonian äärimmäisenä voittona, sillä hy-
                                                          
12
 Kansakuntaa siis luodaan yhtäältä erottautumisen, toisaalta erojen kieltämisen kautta. Tätä taustaa 
vasten ajatus yhtenäisestä suomalaisesta kulttuurista ja kansasta voidaan ymmärtää jonkinlaiseksi tope-
liaaniseksi fiktioksi. Lyhyesti sanottuna kansallinen yhtenäiskulttuuri on myytti. Tästä seuraa mielenkiin-
toinen paradoksi. Kun maahanmuuttoon myönteisesti suhtautuva tutkija tai journalisti iloitsee Suomen 
muuttumisesta aiempaa monikulttuurisemmaksi, monietnisemmäksi ja moniarvoisemmaksi yhteiskun-
naksi, hän tulee samalla uusintaneeksi myyttiä yhtenäisestä primordiaalisesta kansankunnasta.  Nationa-
lististen mielteiden järjestelmä on ikään kuin symptomaattisella tavalla läsnä siellä missä sitä ei odottaisi 
löytävänsä. 
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vinvointivaltiossa kapitalistisen yhteiskuntamuodon sisältämä työn ja pääoman antago-
nismi on piilotettu ja yhteiskunta näyttää olevan harmoninen yhteisö, joka pitää huolta 
myös heikommista (vrt. Hautamäki 2005: 44–45).  Trouillot (2001: 133) on argumen-
toinut, että kansallisvaltioiden rajavalvonta tulee luultavasti tulevaisuudessa kasvamaan, 
sillä rajojen valvonta on helppo korvike sille, että etenevän globalisaation maailmassa 
kansallisvaltioilla on yhä vähemmän keinoja estää kulttuurivaikutteiden leviämistä 
maasta toiseen. Rajoihin ja niiden valvontaan siis kiinnitettäisiin fetissinomaisesti huo-
miota kansallisvaltioiden muun vaikutusvallan, erityisesti kulttuurisen ja taloudellisen, 
heikentyessä. Toisaalta Hall (2003b: 243–245) argumentoi, että globalisaatiota ei tule 
ymmärtää täysin virtaviivaiseksi prosessiksi: maailmankulttuurin homogenisoitumisen 
ja ”amerikkalaistumisen” rinnalla vaikuttaa myös paikallisia eroja korostavia tendensse-
jä.  
Tutkimuskirjallisuudessa on myös esitetty, että työperäisen maahanmuuton avulla pyrit-
täisiin heikentämään hyvinvointivaltion rakenteita ja takaamaan edullisen työvoiman 
saatavuus (Silverstein 2005: 372). Työperäinen maahanmuutto voidaan nähdä osana 
globaalin kapitalismin yleistä tendenssiä varmistaa tavaravirtojen ja pääoman vapaa 
liikkuvuus maasta toiseen. Kapitalistinen maailmanjärjestelmä yhtäältä luo ja ylläpitää 
ekonomisia eroja keskustan ja periferian välillä ja toisaalta pyrkii hyötymään periferian 
tarjoamasta työvoimareservistä (vrt. Wallerstein 1991). Maahanmuuttajien työvoima on 
siis tervetullutta, mutta maahanmuuttajia ei kuitenkaan usein haluttaisi ottaa tasaveroi-
siksi kansalaisiksi. Italialainen oikeusteoreetikko Enrica Rigo (2009: 57–58) on huo-
mauttanut, että poliittiseen yhteisöön kuuluminen nähdään itse asiassa rajallisena re-
surssina vain silloin, kun sen uudelleen jakaminen koskee niitä, jotka eivät ole vielä 
yhteisön täysivaltaisia jäseniä. Juuri tällaiseen rajallisten resurssien logiikkaan perustuu 
vaatimus maahanmuuton rajoittamisesta. Kansalaisuus ja osallisuus poliittisessa yhtei-
sössä nähdään rajallisena resurssina, kun puhutaan maahanmuuttajista. Sen sijaan esi-
merkiksi kantaväestön odottamattoman kasvun tai yllättävän resurssien puutteen edes-
säkin olisi eriskummallista ajatella, että osa kansalaisista karkotettaisiin. Ristiriidan 
avaimena on ymmärtää, että uusnationalistinen ajattelu todella lähtee siitä, että polis ei 
ole kaikkia varten, vaan sitä asuttaa juuri tietty ethnos. Kyse ei ole vain materiaalisista 
resursseista ja niiden jakamisen problematiikasta, vaan myös niistä symbolisista resurs-
seista, joita kansalaisuus tuo mukanaan – ja myös noiden resurssien hallinnasta ja hal-
lintaan liittyvästä stratifikaatiosta.  
 36 
 
3.3. Oikeistopopulismi, (uus)rasismi ja etnosentrismi 
 
Viime vuosina oikeistopopulismi on nostanut päätään Euroopassa. Maahanmuuttovas-
taisuutta pidetään eräänä oikeistopopulismin ideologisena komponenttina. Mediatutkija 
Teun  A.van Dijkin (2000a: 176-178) mukaan oikeistopopulismi ei ole spontaani ilmiö, 
vaan se on yhteiskunnallisena ilmiönä ainakin osittain eliitin diskurssien tuottama. Elii-
tin tuottaman ideologian ja rahvaan ressentimentin välillä vallitsisi näin ollen komplek-
sisten suhteiden kudelma. van Dijkin mukaan esimerkiksi media antaa usein ikään kuin 
hieman siimaa ja polttoainetta rasistiselle ideologialle, vaikka pitääkin siihen samalla 
kriittistä distanssia. Maahanmuuttajien syyksi voidaan van Dijkin (2000a: 177) mukaan 
laittaa niin työttömyys, asuntopula, kaupunkien taantuminen kuin hyvinvointivaltion 
alasajokin. Maahanmuuttajat ja etniset vähemmistöt ovat helppo kohde yhteiskunnan 
heikko-osaisten kaunalle. Milesin (1989: 81) mukaan tällainen rasismi perustuu usein 
post hoc ergo propter hoc -argumenttivirheelle: Jos deindustrialisaatio osuu ajallisesti 
suurin piirtein yhteen siirtolaisten saapumisen kanssa, monet ihmiset olettavat lähes 
automaattisesti että näillä asioilla olisi jonkinlainen yhteys. Näin ollen rasistinen ajattelu 
voi tehdä työväenluokkaisten kannattajiensa näkökulmasta sosiaalisen todellisuuden 
muutokset ymmärrettävämmäksi. Samalla rasismilla olisi oma roolinsa kapitalistisen 
järjestelmän tuottaman ressentimentin ohjailijana. Rasismia ei kuitenkaan tule nähdä 
vain kapitalismin ideologisena funktiona: vaikka rasismi tietyissä historiallisissa kon-
junktuureissa voikin olla kapitalistiselle järjestelmälle hyödyllinen ideologinen ajatus-
muoto, rasismi ei ideologiana palaudu vain pääoman uusintamisen logiikkaan (Hall 
1992: 298–299;  Miles 1989: 132–133).    
Rasismilla viitataan yleensä ajatukseen, jonka mukaan olisi olemassa ihmisrotuja ja 
näillä roduilla olisi keskinäinen hierarkia. Valkoihoiset ovat tässä hierarkiassa ylimpänä, 
kun taas tummaihoiset ovat alimpana. Rasismissa on siis kyse luokittelujärjestelmästä. 
Monet rasismia tutkineet yhteiskuntatieteilijät ja historioitsijat liittävät rasismin synnyn 
1400-luvun lopulla alkaneeseen löytöretkien ja kolonialismin aikakauteen, vaikka ra-
sismi historiallisena ilmiönä hyödyntää jopa antiikin kulttuurista periytyviä ajattelumal-
leja (Miles 1989: 20–30). Nykyisen biologisen tiedon perusteella biologisista ihmisro-
duista puhuminen on hyvin kyseenalaista. Esimerkiksi Ylikoski ja Kokkonen (2009: 
94–95) toteavat, että valtaosa ihmisen perimän geneettisestä muuntelusta on yksilöiden 
välistä. Olemuksellisten biologisten ihmisrotujen sijasta on vain tilastollisia eroja yksit-
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täisten perintötekijöiden esiintymisessä eri ihmispopulaatioissa. Ihmisroduista puhumi-
selle ei siis ole biologista pohjaa. Kysymys biologisten ihmisrotujen olemassaolosta ei 
kuitenkaan ole yhteiskuntatieteen kannalta kovin relevantti. Eriarvoisuus on aina yh-
teiskunnallinen ja yhteiskunnallisesti tuotettu ilmiö. Sosiologi Vesa Puurosen (2011: 
50–51) mukaan yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa voidaan jättää huomiotta kysy-
mys biologisten rotujen olemassaolosta. Yhteiskunnassa esiintyvät väestöryhmien väli-
set hierarkiat ja eriarvoisuus voidaan ideologisesti oikeuttaa luonnontieteen postuloimil-
la ”objektiivisilla” faktoilla, mutta nuo ilmiöt ovat silti luonteeltaan sosiaalisia. Genetii-
kan ja apartheidin välillä vallitsee ehdoton katkos. Lisäksi rodullistettu hierarkia voi 
toimia myös ilman sitä, minkä me intuitiivisesti ymmärrämme roduksi (tässä: erot ihon-
värissä). Rotu ei olekaan mikään muuttumattomana pysyvä ylihistoriallinen kategoria, 
vaan se tuotetaan historiallisesti ja diskursiivisesti. Rodullinen hierarkia ja se, mitä yli-
päänsä ymmärrämme roduilla, muuttuu ajan myötä. Esimerkiksi varhaismodernin ajan 
Englannissa irlantilaisiin suhtauduttiin alempana rotuna, millä englantilaiset oikeuttivat 
Irlannin kolonialisointia 1500- ja 1600-luvuilta lähtien (Allen 1995: 31–35). Rasistisen 
rotujärjestelmän olemassaolo ei siis välttämättä edellytä pigmenttieroja. Juuri tämän 
vuoksi rotu todella on aidosti sosiaalinen konstruktio. Kysymys on sosiaalisesta stratifi-
kaatiosta, joka naturalisoidaan kiinnittämällä se tiettyihin ulkoisiin mutta perustavalla 
tavalla kontingentteihin tunnusmerkkeihin. Hobsbawmin (1994: 76) mukaan rodullisten 
kategorioiden ja sosioekonomisen aseman välillä on toisinaan niinkin vahva yhteys, että 
henkilön rotu muuttuu tämän sosioekonomisen aseman muuttuessa: esimerkiksi Andien 
maissa keskiluokkaistuneita intiaanitaustaisia henkilöitä kutsutaan mestitseiksi heidän 
tosiasiallisesta ulkonäöstään riippumatta. 
Useiden tutkijoiden mukaan rasistinen ajattelu on muuttunut 1900-luvun aikana radikaa-
listi. Siinä missä hyvinkin rasistinen rotupuhe oli arkipäivää vielä 1900-luvun alussa, 
nykyään julkilausuttu ja avoin rasismi ei ole missään määrin sallittua. Virallinen yhteis-
kunta tuomitsee rasismin jyrkin sanoin ja yhä enenevissä määrin myös teoin. Esimer-
kiksi Suomessa syrjintä ja kiihotus kansanryhmää vastaan ovat rikoksia. Historiallisesti 
ajateltuna muutos on ollut todella radikaali. Avoimen rasistinen ideologia on ollut 1900-
luvulle asti länsimaisen ajattelun ja maailmankuvan valtavirtaa – myös akateemisessa 
maailmassa. Esimerkiksi G.W.F. Hegelin Historianfilosofian luentojen johdannossa 
(1978 [1833]) puhutaan Afrikasta ja sen asukkaista sellaisella tavalla, joka nykypäivänä 
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johtaisi melko varmasti käräjille
13
. Nykyaikana rasismi tuomitaan virallisessa puheessa 
jyrkästi ja jopa rasistisia mielipiteitä tuottavat ideologit pyrkivät kieltämään oman rasis-
tisuutensa (van Dijk 1992; 2000b). Esimerkiksi ilmaus ”en ole rasisti, mutta”, on erään-
lainen tyyppiesimerkki retorisesta keinosta, jolla rasistisen argumentaation esittäjä ni-
mellisesti irtautuu rasismista. Voidaan myös argumentoida, että nykyaikana tietynlainen 
poliittinen korrektius ja suvaitsevaisuus on yhä enenevissä määrin myös sosiaalisen dis-
tinktion muoto: esimerkiksi koulutetut henkilöt ottavat mieluusti etäisyyttä avoimen 
rasistista diskurssia viljelevään rahvaaseen (vrt. Rastas 2007: 139).  
Kun tieteellinen maailmankuva alkoi viedä epistemologista pohjaa ihmisrodun käsitteel-
tä, korvautui klassinen rasismi uusrasismilla. Puurosen (2011: 56) määritelmän mukaan 
uusrasismi on rasismia ilman rotua. Puurosen (2011: 57) mukaan uusrasismi ei kuiten-
kaan ole korvannut vanhaa rasismia kokonaan, vaan ne kietoutuvat yhteen. Hallin 
(2003b: 254) mukaan etnisyyden korostaminen tuottaa diskurssin, jossa ero perustuu 
kulttuurisiin ja uskonnollisiin piirteisiin. Uusrasismissa kulttuuri on noussut rodun tilal-
le. Oleellista on huomata, että klassisen rasismin rotuerojen diskurssin ja uusrasismin 
kulttuurierojen diskurssien välillä vallitsee homologia, ja niiden tosiasiallinen yhteis-
kunnallinen vaikutus on sama. Siinä missä klassinen rasismi painotti rotua, uusrasismis-
sa kulttuuri nähdään rodun tavoin yksilön muuttumattomana ominaisuutena. Ajatellaan, 
että kulttuuri olisi jotain pysyvää, jonka tietyt ihmiset jakavat keskenään ja joka samalla 
erottaa heidät muista ihmisistä. Akateemisessa maailmassa tällaista ajattelua on edusta-
nut esimerkiksi yhdysvaltalainen politiikantutkija Samuel Huntington (1993), joka on 
puhunut kulttuurien kamppailusta. Huntingtonin mukaan maailma jakautuu selvärajai-
siin sivilisaatioihin, jotka ovat toisistaan erillisiä ja jonkinlaisessa latentissa sodassa 
keskenään. Vaikka Huntingtonin teesit ovat kyseenalaisia, syyskuun 11. päivän jälkei-
sessä maailmassa ne tarjoavat helpon tavan jäsentää lännen ja islamilaisen maailman 
vastakkainasettelua: kysymys olisi essentialistisista kulttuurieroista ”meidän” ja ”hei-
dän” välillä. Kun ”vanhassa” rasismissa painotettiin biologisen rodun merkitystä, niin 
                                                          
13
 Hegel (ja myös hänen suomentajansa 70-luvun Suomessa) esimerkiksi käyttää Afrikan asukkaista eräs-
tä sanaa, jota nykyään ei enää pidetä aivan korrektina. Näiden ihmisten luonteenlaatua Hegel (1978: 90) 
puolestaan kuvailee seuraavasti: ”[...] siveelliset tunteet ovat vain täysin heikkoja, tai pikemminkin niitä 
ei ole ollenkaan. Vanhemmat myyvät lapsiaan, ja samoin päinvastoin nämä heitä, aina sen mukaan kuin 
kukin voi saada toisen valtaansa. Perinpohjaisen orjuuden tähden siveellisen kunnioituksen kaikki siteet, 
joita meillä on toisiamme kohtaan, ovat kadonneet eikä [...] päähän pälkähdä vaatia itseltään, mitä mei-
dän täytyy vaatia toinen toiseltamme. […] polygamian tarkoituksena on usein tuottaa paljon lapsia, jotka 
kaikki tyynni voitaisiin myydä orjiksi, ja sangen usein kuullaan naiiveja valituksia, kuten esim. erään [...] 
voivottelu Lontoossa, että hän on nyt aivan köyhä ihminen, koska hän on myynyt kaikki omaisensa.” 
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julkilausuttuun rasismin kieltoon perustuvassa piilorasismissa (tai uusrasismissa) ollaan 
huolissaan kulttuurieroista. Esimerkiksi Suomessa on viime aikoina oltu huolissaan is-
lamisaatiosta. Tässä diskurssissa islam nähdään orientalistisena toisena, joka on yhteen-
sopimaton länsimaisen elämänmuodon kanssa (vrt. Said 2011). Ulf Hannerz (2003: 
214–221) puhuu kulttuurifundamentalismista, jonka lähtökohtana on oletus kulttuurien 
yhteismitattomuudesta ja tästä seuraava tarve pitää eri kulttuurit spatiaalisesti erillään. 
Antropologi Mary Douglasin (2000 [1966]) mukaan ihminen on symbolisia luokitteluja 
tekevä olento, joka näkee maailman selvärajaisten kategorioiden kautta. Kategoriat aut-
tavat tekemään maailmasta selvärajaisen ja mielekkään. Luokittelujärjestelmä ei kuiten-
kaan ole täydellinen, sillä kaikki asiat eivät löydä paikkaansa sen piiristä. Tämä selvära-
jaisen luokittelun ulkopuolelle tai hyväksyttyjen kategorioiden väliin jäävä alue on epä-
järjestyksen, kaaoksen ja epäpuhtauden valtakuntaa. Douglasin mukaan anomaliamalli 
on yleispätevä – ihmiset tekevät kaikkialla luokitteluja, ja länsimaisen ihmisen ajattelu 
ei periaatteessa tältä osin poikkea ”primitiivisempien” ihmisten ajattelusta. Douglasin 
teoria tuntuu intuitiivisesti kiehtovalta ja käyttökelpoiselta myös maahanmuuttajista 
puhuttaessa. Kun maailma mielletään kansallisvaltioista koostuvaksi tilkkutäkiksi, maa-
hanmuuttajat ja pakolaiset voivat tulla määritellyiksi juuri anomalian käsitteen kautta 
(vrt. Malkki 1992). Medialla on van Dijkin (1992; 2000a: 177) mukaan oma roolinsa 
uusrasistisen ideologian luomisessa. Kysymys on van Dijkin mukaan siitä, että media 
representoi maahanmuuttajat ja vähemmistöryhmät järjestelmällisesti negatiivisessa 
valossa ja täten ylläpitää rodullistavia ajattelutapoja. 
Rasismia ja uusrasismin eri muotoja yhdistää essentialistinen tai essentialisoiva ajattelu. 
Essentialistisessa ajattelussa oletetaan, että eri ihmisryhmiä erottaisi toisistaan niiden 
jäsenten jakama olemuksellinen substanssi. Sosiaalipsykologi Francisco J. Gil-White 
(2001: 515–553) on esittänyt kiistanalaisen teorian siitä, että ihmismieli olisi luonnos-
taan sopeutunut essentialisoimaan etnisiä eroja – kysymys ei siis olisi vain diskursiivi-
sesti tuotetusta ilmiöstä, vaan pikemminkin antropologisesta universaalista. Ihminen siis 
olettaisi luonnostaan, että toiseen etniseen ryhmään kuuluvat ihmiset jakaisivat tietyn 
olemuksen, joka erottaisi heidät egon omasta viiteryhmästä. Gil-White (2001: 526–536) 
argumentoi teoriaansa induktiivisesti tukeutuen Siperian alkuperäiskansojen parissa 
tekemäänsä kenttätyöhön ja tästä kohteesta keräämäänsä empiirisen evidenssiin. Gil-
Whiten mukaan näiden paimentolaiskansojen parissa ajatellaan, että eri heimoja erottaa 
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olemuksellinen ero. Yksilö ei voi ”vaihtaa” heimoa akkulturoitumalla vaan hän pysyy 
iäti oman etnisen ryhmänsä jäsenenä. Gil-Whiten teoria ei saa antropologien varaukse-
tonta hyväksyntää, kuten artikkelin osakseen saamat kommentit osoittavat – esimerkiksi 
Tim Ingold toteaa ironisesti, että Gil-Whiten artikkeli on malliesimerkki siitä, kuinka 
evoluutiopsykologia luo ihmisen omaksi kuvakseen: ei ole kovin yllättävää, että essen-
tialisointiin pyrkivä diskurssi on paljastavinaan ihmisten olevan luonnostaan essentialis-
teja (Gil-White 2001: 542). Kuitenkin jo antropologian klassikoihin kuuluvan Claude 
Lévi-Straussin (2004: 25) mukaan ajatus universaalista ihmisarvosta on kaikkea muuta 
kuin universaali, koska käsite ’ihmiskunta’ on useimpien kulttuurien kosmologiassa 
päättynyt siihen, mihin ovat päättyneet heimon, kieliryhmän tai jopa kylän rajat. Omaan 
kansaan on viitattu ihmistä tarkoittavalla sanalla, kun taas muiden ryhmien edustajista 
on käytetty vähemmän mairittelevia ilmaisuja
14
. Etnosentrismi näyttäisi siis olevan ver-
tailevan etnologian näkökulmasta hyvin yleinen ilmiö. Vaikka antropologian piirissä 
essentialismia ei enää pidetä uskottavana tieteellisenä selitysmallina (etic-taso), on ih-
misten ilmeinen taipumus essentialistiseen ajatteluun otettava huomioon emic–tason 
ilmiönä (Gil-White 2001).
15
 Toisaalta juuri tällöin on vaarana sortua ns. ”metarasis-
miin”, jossa ihmisten taipumusta etnosentrismiin ja rasismiin pidetään argumenttina 
maahanmuuttoa tai monikulttuurisuutta vastaan (Žižek 2009: 236–237; Balibar 1991: 
17–27) Etnosentrismi ja ksenofobia eivät kuitenkaan käsitteellisesti ole sama asia kuin 
rasismi. Esimerkiksi Immanuel Wallerstein (1991: 29–36) pitää näitä eri asioina: siinä 
missä ksenofobian tarkoituksena on vieraiden ihmisryhmien pitäminen yhteiskunnan 
ulkopuolella (täydellinen sosiaalinen ekskluusio), rasismi pyrkii osittaiseen inkluusioon 
ja rasismin kohteiden hyväksikäyttöön. Rodullistamisen järjestelmät ovatkin eräs keino 
uusintaa kapitalistisia yhteiskuntasuhteita (Wallerstein 1991: 33–36; Miles 1989: 121–
128). Tämän marxilaisen näkemyksen mukaan rasismi on osa kapitalistisen yhteiskun-
                                                          
14
 Claude Lévi-Strauss (2004: 25) kirjoittaa: ”Suuri osa niin sanottuja primitiivisiä yhteisöjä kutsuu itseään 
nimellä, joka tarkoittaa ’ihmisiä’ (tai hieman kohteliaammin ’hyviä’, ’erinomaisia’ tai ’täydellisiä’). Tämä 
tarkoittaa, että muiden ryhmien tai kylien ei ajatella jakavan samoja inhimillisiä piirteitä tai hyveitä, vaan 
ne ovat korkeintaan ’pahoja’, ’ilkeitä’, ’apinoita’ tai ’kirpun munia’. Joskus muukalaiselta viedään jopa 
tuo viimeinen todellisuuteen sitova piirre ja hänestä tehdään ’haamu’ tai ’ilmestys’. Näin syntyy merkilli-
siä tilanteita, joissa molemmat osapuolet kohtelevat toisiaan julmasti. Muutama vuosi Amerikan löytä-
misen jälkeen tapahtui Isoilla-Antilleilla, että samaan aikaan kun espanjalaiset lähettivät tutkimusryhmiä 
selvittämään, oliko alkuasukkailla sielu vai ei, alkuperäiset asukkaat puolestaan ryhtyivät tutkimaan 
valkoihoisia vankejaan ja hukuttivat nämä nähdäkseen, mätänisivätkö heidän ruumiinsa vai eivät.” 
15
 Kansanomainen essentialisoiva ja etnosentristinen ajattelu näkyy esimerkiksi monissa sanonnoissa. 
Luultavasti jokainen suomalainen on joskus kuullut sanonnan ”ryssä on ryssä vaikka voissa paistaisi”. 
Tämä sananlasku väittää, että kaikki venäläiset jakaisivat olemuksen, joka erottaa heidät suomalaisista, 
ja että tätä olemuksellista eroa ei voi kuroa umpeen tai kumota – edes paistamalla. 
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nan ideologista ylärakennetta, eräänlainen kaksinkertainen sumuverho, joka saa toisaalta 
valtaväestön alistettuun segmenttiin kuuluvat suuntaamaan ressentimenttinsä vähem-
mistöihin ja toisaalta oikeuttaa vähemmistön sorron esimerkiksi työmarkkinoiden ja 
työelämän kontekstissa. Rasismi on keino naturalisoida yhteiskunnan epätasa-arvoisten 
rakenteiden tuottamat sosioekonomiset ja kulttuuriset erot (Hall 1992: 296–300). 
 
 
4. Maahanmuuttokeskustelu Helsingin Sanomissa 
4.1. Helsingin Sanomat tutkimuskohteena 
 
Helsingin Sanomat valikoitui tutkimusaineiston lähteeksi sen vuoksi, että se on tunne-
tusti Suomen laajalevikkisin valtakunnallinen sanomalehti. Näin ollen sen levittämällä 
tiedolla on todennäköisesti enemmän yhteiskunnallista vaikuttavuutta kuin pienilevikki-
semmillä lehdillä
16
. Aineiston valintaan vaikutti myös sen helppo saatavuus. Käytän-
nössä olen hankkinut aineistoni Helsingin Sanomien sähköisestä verkkoarkistosta. Ky-
seisestä arkistosta voi hakea aineistoa erilaisilla hakusanoilla ja aikarajauksilla. Sähköi-
sestä arkistosta voi esimerkiksi hakea vaikkapa vuonna 2011 julkaistut Kotimaa-palstan 
uutiset, joissa esiintyy sana ”maahanmuuttaja” tai ”maahanmuutto”. Tällaisia tekstejä 
löytyi yhteensä 160. Laiska aineistonkerääjä voisi tyytyä tähän, tulostaa artikkelit ja 
analysoida niitä. Itse kuitenkin ymmärsin jo tutkimusprosessin alussa, että oman tutki-
mukseni tavoitteiden kannalta aineistoa on haettava monilla erilaisilla hakusanoilla. 
Tämä johtuu siitä, että kaikissa teksteissä, joissa käsitellään maahanmuuttoon, moni-
kulttuurisuuteen ja maahanmuuttokeskusteluun liittyviä asioita, ei välttämättä laisinkaan 
käytetä sanaa ”maahanmuutto” tai ”maahanmuuttaja”. Toisinaan puhutaan myös esi-
merkiksi ”ulkomaalaistaustaisesta miehestä”. Tutkimusprosessin kuluessa huomasin 
myös, että toisinaan mediateksteissä pyritään tietoisesti jopa häivyttämään joidenkin 
henkilöiden maahanmuuttajuutta. Aineistohakua ei siis mielestäni voi toteuttaa yksin-
kertaista sanahakua käyttämällä. 
                                                          
16
 Toisaalta tämä voidaan myös kyseenalaistaa. Esimerkiksi iltapäivälehtien lööpeillä voi olla yllättävän 
suuri vaikutus, koska niihin törmää katukuvassa vaikkei lehteä ostaisi tai lukisi. Lisäksi juuri lööpeissä 
usein pelaillaan ihmisten mieliin jäävillä uhkakuvilla. 
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Erilaisten hakusanojen käyttö jossain määrin vaikeutti aineiston keräämistä ja hallitta-
vuutta, mutta katson että se oli tarpeen paremman kokonaiskuvan luomiseksi. Pyrki-
myksenäni on rekonstruoida kokonaisvaltaisemmin niitä maahanmuuttajia ja maahan-
muuttokeskustelua sivuavia diskursseja, joille jokamies sanomalehteä lukiessaan ja ken-
ties aamukahviaan siemaillessaan altistuu, eikä niinkään konstruoida (sic) sellaista dis-
kurssia, jonka tutkija jo valmiiksi raamittaa tietynlaiseksi kirjoittaessaan arkiston haku-
kenttään tuon mainion hakusanan ”maahanmuut*”. Toisaalta koska jo se tuottaa vuo-
desta 2000 lähtien yhteensä 10 514 osumaa, on tutkimuksen kohteena oleva potentiaali-
nen aineisto tavattoman laaja. Helsingin Sanomissa on kirjoitettu todella paljon maa-
hanmuuttoon, maahanmuuttajiin ja Suomessa asuviin ulkomaalaisiin liittyen. Potentiaa-
lisen aineiston suuri määrä osoittaa ainakin sen, että maahanmuutosta on puhuttu ja että 
maahanmuutto yhteiskunnallisena ilmiönä ja mahdollisena ”yhteiskunnallisena ongel-
mana” todella artikuloituu osaksi suomalaista yhteiskunnallista todellisuutta. Tämän 
vuoksi väitän, että aineistoni tutkiminen on yhteiskuntatieteellisesti perusteltua. 
Potentiaalisen aineiston suuri määrä tuo kuitenkin mukanaan tutkimusmetodologisia 
ongelmia. Kvalitatiivisen tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista analysoida kovin 
suurta aineistoa. Usein tämän tyyppisissä diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa analy-
soidaan joitakin satoja artikkeleja. Esimerkiksi itsenäisyyspäivän kuokkavierasjuhlien 
mediajulkisuutta pro gradussaan tutkinut Samu Lindström (2009) analysoi tutkielmaan-
sa varten yhteensä 146 lehtiartikkelia ja mielipidekirjoitusta – kaiken relevantin aiheesta 
kirjoitetun neljästä eri sanomalehdestä.  On selvää, että maahanmuuttoa käsittelevien 
lehtikirjoitusten kohdalla ei ole mahdollista tehdä näin ”totaalista” analyysia. Potentiaa-
lista aineistoa on yksinkertaisesti liikaa ja sitä on pakko karsia. Näin ollen tämän tutki-
muksen kontekstissa voidaan erotella toisistaan kaiken potentiaalisen aineiston sisältävä 
aineistokorpus ja paljon rajatumpi varsinainen analysoitava aineisto (vrt. Jokinen et al. 
1999: 241). Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa päädyin lukemaan todella suuren 
joukon uutistekstejä ja mielipidekirjoituksia. Kokeilin aineistoa kerätessäni myös laajal-
ti erilaisia aiheen kannalta relevantteja hakusanoja. Pohdin sitä, mikä aineistossa on 
olennaista ja millaisia teemoja siitä nousee esille. Tutkimuksen tässä vaiheessa puhutaan 
tuhansista yksittäisistä mediateksteistä. Pikkuhiljaa minulle alkoi hahmottua mieleeni 
alustavia aineistoluokkia. Aineistoluokat eivät tietenkään itsessään vielä vie kovin pit-
källe. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei nimittäin saisi olla vain havaintojen ja löydös-
ten tekemistä (Alasuutari 2007: 215–218). Aineistosta pitäisi löytää jotain sellaista, mi-
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kä vaatii selitystä. Valitsemassani ideologiakriittisessä lähestymistavassa voi olla perus-
teltua keskittyä itsestäänselvyyksien problematisointiin. On pureuduttava siihen, miksi 
tietyt asiat representoidaan sillä tavalla kuin ne representoidaan – ja mitä merkitystä 
tällä on.  
Sen jälkeen kun minulla oli alustava käsitys aineistokorpuksen sisällöstä, aloin kerää-
mään tutkimusintressieni kannalta mielenkiintoisimpia tekstejä tarkempaa analyysiä 
varten. Lopullisen aineiston valinta voi tuntua jossain määrin mielivaltaiselta, mutta 
toisaalta diskurssianalyyttisessa lähestymistavassa ei ole tarpeen olettaa maailman koos-
tuvan itsestään selvistä perusjoukoista, joista voisi poimia edustavan otoksen, vaan pi-
kemminkin on niin, että tutkijan mielenkiinto ja tutkimuskysymys ohjaavat ja myös 
saavat ohjata aineiston valintaa (Jokinen et al. 1999: 241). Tilannetta voisi verrata myös 
antropologiseen kenttätyöhön, jonka seurauksena pöytälaatikkoon kertyy paljon materi-
aalia, josta kuitenkin vain osa on tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia. Vaihtoeh-
toinen aineistonkeruumetodi olisi ollut rajata aineistoa ajallisesti, jolloin siitä olisi saa-
nut tarpeeksi suppean. Tällöin tarkasteltavaksi voisi valita esimerkiksi joka kuukauden 
parillisten viikkojen keskiviikkona julkaistun aineiston tietyltä vuodelta. Tällöin lopulli-
nen aineisto olisi tilastollisesti edustavampi, ikään kuin ”otos”. Voidaan kuitenkin ky-
syä, miksi keskiviikkona julkaistu aineisto olisi sen tärkeämpää kuin esimerkiksi tiistai-
na julkaistu aineisto. Pyrkimys tavoitella objektiivista ”otosta” voi sulkea silmät sellai-
selta aineistolta, joka kuitenkin olisi analyysin arvoista. Eräänlainen paradoksi onkin 
siinä, että juuri objektiivisuuden tavoittelu voi heikentää tutkimuksen tieteellistä uskot-
tavuutta ja validiteettia. Päädyin kuitenkin tekemään aineiston suhteen erään ajallisen 
rajauksen: tässä tutkimuksessa analysoin yksinomaan vuosituhannen vaihteen jälkeen 
julkaistuja sanomalehtitekstejä. Tarkasteluajanjakso alkaa siis vuodesta 2000. Ajallisen 
rajauksen tarkoituksena on pitää aineisto edustavampana ja toisaalta estää tutkielman 
fragmentoitumista. 
Tekstien sisältämien diskurssi(fragmentti)en löytämiseksi ja rekonstruoimiseksi kävin 
keräämääni aineistoa tarkasti läpi useampaan kertaan, jotta olisin mahdollisimman sen-
sitiivinen aineiston sisältämille tiedonmuruille ja johtolangoille. Diskurssianalyysi edel-
lyttää tutkimusmetodina tekstien huolellista lähilukua. Tekstejä analysoidessa on kiinni-
tettävä huomiota niiden julkituotuun sisältöön ja aiheeseen, mutta myös esimerkiksi 
yksittäisiin sanavalintoihin ja siihen, miten eri asioita liitetään toisiinsa tekstin sisältä-
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mässä narratiivissa. Esimerkiksi metaforien käyttöön on kiinnitettävä huomiota, sillä ne 
ovat hyvin tehokas vaikuttamisen muoto (Cisneros 2008). Olen pyrkinyt kiinnittämään 
huomiota myös tekstien argumentaatioon, sillä monet tekstit pyrkivät vakuuttamaan 
lukijansa vetoamalla ihmisen ajattelulle tyypillisiin virheargumentaation muotoihin 
(Hart 2013). Koska tutkimukseni kohteena olevien mediatekstien haku Helsingin Sano-
mien sähköisestä arkistosta on yksinkertaista ja helppoa, pystyin täydentämään aineis-
toani tutkimusprosessin aikana ja samalla ikään kuin jatkuvasti testaamaan omia hypo-
teesejani, tulkintojani ja havaintojani. Tältä osin tutkimusprosessia voisi luonnehtia ite-
ratiiviseksi. Aineiston helposta saatavuudesta huolimatta työmäärä on ollut huomattava.  
Lähtökohtaisesti tarkastelun kohteena on mainoksia ja ilmoituksia lukuun ottamatta 
kaikki Helsingin Sanomissa julkaistu tutkimusaiheen kannalta relevantti materiaali. 
Suurin osa aineistostani on uutisia ja mielipidekirjoituksia, mutta mukana on myös pää-
kirjoituksia, henkilöhaastatteluja ja jopa muistokirjoituksia. Suurin osa analysoimistani 
uutisista on kotimaanuutisia, mutta viittaan silloin tällöin myös ulkomaanuutisiin, jos 
niiden aihe sivuaa maahanmuutto- tai monikulttuurisuusteemaa. Vaikka ne aiheensa 
puolesta eivät käsittele Suomea, ne ovat kuitenkin osa suomalaista mediamaisemaa. 
Erilaiset mediatekstit ovat usein tyyliltään jossain määrin erilaisia. Esimerkiksi siinä 
missä uutistekstit ainakin pyrkivät neutraaliin kuvaukseen ja ns. virallisen diskurssin 
uusintamiseen, mielipidekirjoitukset edustavat useammanlaisia näkökantoja, vaikka on 
huomioitava, että myös ne ovat selviytyneet läpi lehden ”ennakkosensuurista”. Toisaalta 
vaikka uutistekstit ovat yleensä sävyltään neutraalimpia, mutta myös niissä on usein 
kriittisen diskurssianalyysin kannalta kiinnostavia piirteitä. Juuri lyhyt uutisteksti saat-
taa esittää itsensä objektiivisena totuutena asioista. Tarkastelen kaikkia analysoimiani 
tekstityyppejä diskurssianalyyttisesti ja ideologiakriittisesti. Fairclough’n (1997: 26–27) 
mukaan analysoijan tulisi jokaisen tekstin kohdalla kysyä, toimiiko se ideologisesti ja 
jos toimii, niin miten. Samalla on myös selvää, että toiset tekstit ovat muita ideologisesti 
ladatumpia. Mielipidekirjoituksissa ideologiset kytkökset ovat usein selkeämmin nähtä-
villä, kun taas uutisteksteissä ne piiloutuvat ”arjen itsestäänselvyyksiksi” (vrt. Fair-
clough 1997: 26). Koska mielenkiinnon kohteenani on ensisijaisesti diskurssi, en ole 
nähnyt aiheelliseksi tuoda julki yksittäisten mediatekstien kirjoittajia. Sen sijaan suorien 
aineistositaattien yhteydessä olen merkinnyt sen Helsingin Sanomien osion, josta olen 
sitaatin ottanut. Vaikka lukija usein arvanneekin, onko sitaatti otettu mielipidekirjoituk-
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sesta, pääkirjoituksesta vai uutistekstistä, voi sen eksplikointi olla toisinaan tarpeen. 
Aineiston luettelointi ei sen sijaan ole mielekästä sen laajuuden vuoksi. 
Eräs tutkimusmetodiin liittyvä ongelma koskee sitä, millaista tekstimäärää voi pitää 
riittävänä evidenssinä johtopäätösten kannalta. Yksittäisen mediatekstin perusteella voi 
usein esittää hyvin rohkeita tulkintoja, mutta samalla pitäisi miettiä kuinka edustava 
tällainen teksti ja siitä tehtävät tulkinnat ovat koko aineistokorpuksen kannalta. Yksit-
täinen äärimielipide ei vielä muodosta vakiintunutta diskurssia (vrt. van Dijk 2000: 
141). Tämän vuoksi olen pyrkinyt perehtymään aineistokorpukseeni huolella. Usein on 
niin, että laadullisen tutkimuksen kuluessa ennakkohypoteesit osoittautuvat vääriksi ja 
niitä on tavalla tai toisella korjattava (Alasuutari 2007: 276–278). Erityisesti on varotta-
va projisoimasta aineistoon jotain sellaista merkitystä, jota siellä ei välttämättä ole. Itse 
erehdyin kuvittelemaan, että maahanmuuttajat kuvattaisiin systemaattisesti tietyllä ta-
paa, ja että tämä representaatioskeema olisi helposti löydettävissä. Monoliittimaisen 
representaation sijasta on kuitenkin löytynyt pikemminkin useita keskenään kilpailevia 
representaatioita. Tutkimustyön kuluessa olen ymmärtänyt, että jopa yksittäinen sano-
malehti voi olla moniääninen. Tästä osoittaa se, että löytämäni ja rekonstruoimani dis-
kurssit ovat keskenään osittain hieman ristiriitaisiakin – maahanmuuttajia representoi-
daan monin eri tavoin. Eräs ratkaisemattomaksi jäävä tutkimusmetodologinen ongelma 
on siinä, kuinka hyvin akateemisesti koulutettu diskurssianalyytikko ylipäänsä voi pu-
hua mediatekstin oletetun ”keskivertokuluttajan” puolesta (Blommaert & Bulcaen 2000: 
455). Kuten Stuart Hall (1992: 133–148) on omassa työssään painottanut, mediatekstin 
lukutapoja on aina useita. Tällöin diskurssianalyytikon esittämät tulkinnat eivät koskaan 
ole ainoita mahdollisia. Tutkimuksen uskottavuus lepää näin ollen esitetyn argumentaa-
tion varassa.  
Laadullista aineistoa pitäisi lähestyä aineistolähtöisesti ja avoimin mielin. Tutkijan pi-
täisi välttää liian pikaisten johtopäätösten tekemistä ja antaa sen sijaan aineiston puhua. 
Toisaalta tässä on läsnä hyvin fundamentaalinen tieteenfilosofinen ongelma: Aineiston 
pitäisi antaa puhua, mutta toisaalta ilman jonkinlaista teoriaa, tutkimustraditiota ja viite-
kehystä aineisto ei välttämättä kerro mitään. Havainnot ovat aina teoriapitoisia, vaikka 
tutkija muuhun pyrkisikin. Omat aineistoluokkani ovat syntyneet aineistoon tutustumi-
sen sekä aikaisempaan tutkimukseen ja teoreettiseen kirjallisuuteen perehtymisen muo-
dostaman dialektisen prosessin seurauksena. Aineistoluokkien osalta nojaan jossain 
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määrin aikaisempien tutkijoiden työhön, mutta aineistosta tekemäni tulkinnat ja analyy-
si ovat luonnollisesti omiani. Esimerkiksi Karina Horsti (2009) on kirjoittanut siitä mi-
ten media kehystää turvapaikanhakijoita uhreiksi ja uhkaksi. Emmi Karppinen (2013) 
puolestaan on kirjoittanut maahanmuuttajia koskevista median uhrikehyksistä ja työn 
merkityksistä maahanmuuttokeskustelussa. Pyrin omassa analyysissani kuitenkin ylit-
tämään aiemman tutkimuksen enkä vain toistelemaan jo olemassa olevia löydöksiä. 
Seuraavaksi käsittelen tarkemmin sitä, millaisia diskursseja löysin aineistostani tutki-
musprosessin kuluessa – ja myös sitä, miten olen päätynyt esittämään löydökseni ja 
miksi. 
 
 
4.2. Maahanmuuttajien representaatiot ja maahanmuuttokeskustelun diskurssit 
 
Norman Fairclough’n (1997) mukaan aineiston kuvailua ja tulkintaa ei voi täysin erottaa 
toisistaan, vaan ne muodostavat yhteen kietoutuvan prosessin. Tarkastelukohteeksi ot-
tamani aineistokorpus on erittäin laaja, ja se mahdollistaisi hyvin eri suuntiin vievien 
tulkintojen tekemisen. Tällöin tutkijan esittämä argumentaatio valittujen representaati-
oiden ja diskurssien yhteiskunnallisesta merkittävyydestä nousee tärkeään asemaan. 
Tehdyt valinnat on pyrittävä perustelemaan. Olen pyrkinyt valitsemaan käsittelemäni 
diskurssit siten, että ne muodostaisivat mielekkään kokonaisuuden. Alustavat aineisto-
luokat, niiden pohjalta rekonstruoidut diskurssit sekä näiden diskurssien esitysjärjestys 
muuttuivat jonkin verran tutkimusprosessin kuluessa. Tutkimusprosessia voisi kuvata 
kehämäiseksi. Aineistoon käydään käsiksi tietyn esiymmärryksen puitteissa. Tutkimus-
prosessin kuluessa aineistoa koskeva ymmärrys syvenee.  Tutkimuksen alkuvaiheessa 
ajattelin aihepiiriä koskevan esiymmärrykseni nojalla, että aineistosta hahmottuisi sel-
keästi jokin tietty diskurssi, jonka ympärille gradu jäsentyisi vaivattomasti. Esimerkiksi 
van Dijkin (1992; 2000a; 2000b) kirjoituksia luettuani ajattelin, että mediateksteistä 
löytyisi selkeästi esimerkiksi piilorasistinen tendenssi – esimerkiksi että maahanmuutta-
jista puhuttaessa uhkakehys olisi aiheettoman ylikorostunut. Näin ei kuitenkaan ollut, 
joten apriorinen ajattelu itse asiassa näiltä osin vaikeutti analyysin tekoa. Uhkakuvien 
diskurssi oli kuitenkin se, minkä kanssa lähdin liikkeelle tutkimusta tehdessäni.  
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Pian kuitenkin huomasin, että aineistokorpuksessa on suuri määrä tekstejä, joissa maa-
hanmuuttajat kuvataan jollakin tapaa uhreina
17
. Maahanmuuttajista puhuttaessa uhrike-
hys tuntuisi siis olevan mediassa varsin yleisesti käytössä. Uhrikehys ei kuitenkaan 
oman tulkintani mukaan muodosta ideologisilta kytköksiltään yhtenäistä diskurssia, 
vaan se jakautuu aineistossani selkeästi erillisiin diskursseihin. Eri uhridiskursseihin 
liittyy hyvin erilaisia ideologisia kytköksiä. Tämän vuoksi niitä on käsiteltävä erikseen. 
On hyvin eri asia puhua maahanmuuttajista oman kulttuurinsa uhreina kuin esimerkiksi 
suomalaisen byrokratian uhreina. Aineistokorpuksessani maahanmuuttajat nähdään 
esimerkiksi sodan, laittoman ihmiskaupan, rasismin, suomalaisen byrokratian tai oman 
kulttuurinsa uhreina. Lista ei ole missään mielessä kattava, sillä uhriutta voidaan kehys-
tää hyvin erilaisten toposten avulla. Kaikkien erillisten uhridiskurssien analysointi ei 
tämän tutkielman puitteissa ole mahdollista tai edes mielekästä, joten olen tehnyt raja-
uksia käsittelemieni diskurssien suhteen. Käsittelemieni diskurssien valinta perustuu 
ensisijaisesti niiden teoreettiseen mielenkiintoisuuteen, koska pyrin siihen, että tutkiel-
mani muodostaisi mielekkään kokonaisuuden. Kaikkien uhrikehysten pohjalta ei vält-
tämättä synny yhteiskuntatieteellisesti yhtä mielenkiintoisia keskusteluja.  
Tutkimusprosessin aikana aineistosta alkoi nousta esille uhka- ja uhridiskurssien lisäksi 
myös kulttuurisen eron diskurssi sekä erilaisia työn ja talouden merkitysrepertuaareihin 
liittyviä diskursseja. Tässä vaiheessa ongelmaksi muodostui se, miten erilaiset diskurssit 
saisi mielekkäällä tavalla punottua yhteen, jottei tutkielma muodostuisi liian fragmen-
taariseksi. Lopulta tulin siihen tulokseen, että tutkimukseni eräänä punaisena lankana on 
kysymys ”toiseuttamisesta” ja erojen luomisesta – siitä miten diskurssin keinoin luo-
daan stereotypioita ja jaetaan maailmaa meihin ja heihin. Työni toinen punainen lanka 
liittyy siihen, mitä maahanmuuttajien representaatiot ja maahanmuuttokeskustelu kerto-
vat suomalaisesta yhteiskunnasta itsestään – esimerkiksi talouden hegemonisesta ase-
masta julkisessa diskurssissa. Tutkielman rakenteen suhteen olen päätynyt siihen, että 
jaan käsittelemäni diskurssit siten, että ne muodostavat kaksi temaattista kokonaisuutta, 
jotka on jaettu omiksi luvuikseen. Olen siis pyrkinyt asettamaan käsittelemäni diskurssit 
keskinäisyhteyteen niiden omilla ehdoilla.  
                                                          
17
 Suomen kielessä sana ’uhri’ viittaa kahteen eri asiaan. Yhtäältä uhri viittaa henkilöön, jolle tapahtuu 
jotain ikävää (”Mies joutui rikoksen uhriksi”) ja toisaalta uhri tarkoittaa myös jumalalle annettavaa lah-
jaa. Englannin kielessä taas molemmille käsitteille on omat termit (victim ja sacrifice). Tässä tutkimuk-
sessa sanaa uhri käytetään pääosin siinä merkityksessä, joka kääntyisi englanniksi sanalla victim. 
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En siis esimerkiksi käsittele ideologisilta kytköksiltään moneen suuntaan leviäviä uhri-
diskursseja yhdessä luvussa, kuten alun perin suunnittelin, vaan pyrin kytkemään käsit-
telemiäni diskursseja yhteen niin, että niistä muodostuu mielekkäitä kokonaisuuksia. 
Uhridiskurssien erillinen tarkastelu on perusteltua, koska niiden ideologiset kytkökset 
vaihtelevat. Esimerkiksi kun lehdistön diskurssissa maahanmuuttajat kuvataan byrokra-
tian uhreina, ei mielestäni olla niinkään ”toiseuttamassa” maahanmuuttajia vaan pi-
kemmin ollaan esittämässä eräänlaista uusliberalistiseksi tulkittavissa olevaa kritiikkiä 
virkavaltaisuutta ja valtiollista säätelyä kohtaan. Sen sijaan uhkadiskurssi ei jakaannu 
samalla tapaa. Vaikka uhat ovat sinänsä moninaisia, niiden ideologis-symbolinen pe-
rusmerkitys pysyy samana: kysymys on yhteisöä uhkaavan muukalaisen konstruoimi-
sesta. Uhan diskurssissa moninaiset diskursiiviset ainekset punotaan yhteen ja niistä 
luodaan kansakuntaa uhkaava abjekti (Saeed 2007: 451). Näin ollen erilaisia uhkakuvia 
on mielekästä tarkastella yhdessä alaluvussa. Vaikka uhkakuvien ja uhriuden diskurssit 
pinnallisesti ajateltuna ovatkin toisilleen lähes vastakkaisia, myös tietyt uhridiskurssit 
voidaan kääntää palvelemaan esimerkiksi muukalaisvastaisia tarkoitusperiä. Esimerkik-
si kun maahanmuuttajat kuvataan oman kulttuurinsa uhreina, ylläpidetään orientalistista 
kuvastoa länsimaiseen kulttuuriin nähden alempiarvoisista kulttuureista. Tietyistä uhri-
diskursseista onkin toisinaan vain lyhyt askel uhkakuvien diskurssiin. 
Luvussa 5 pohdin maahanmuuttajiin liitettyjä uhkakuvia, maahanmuuttajia oman kult-
tuurinsa uhreina sekä kulttuurisen eron ja toiseuden tematiikkaa. Tämän luvun keskuste-
lut liittävät tutkielmani osaksi käynnissä olevaa monikulttuurisuuskeskustelua. Kysy-
mys on siitä, miten suomalaiset kokevat vieraiden etnisyyksien läsnäolon ja millaiseksi 
he haluavat yhteiskuntansa tulevaisuudessa rakentaa. Vaikka maahanmuutto- ja moni-
kulttuurisuuskeskustelu ovat käsitteellisesti eri asioita, niin ne kuitenkin kansalaiskes-
kustelun tasolla lomittuvat toisiinsa kiinteästi. Keskustelu monikulttuurisuudesta tulee 
usein ajankohtaiseksi juuri sen vuoksi, että yhteiskunta monietnistyy. Näin ollen moni-
kulttuurisuus deskriptiivisenä käsitteenä edeltää usein normatiivista keskustelua moni-
kulttuurisuuden reunaehdoista (Vitikainen 2013: 20–23). Oman tutkimukseni perusteel-
la on kuitenkin niin, että toisinaan myös valtaväestö saa diskurssissa osakseen esittää 
”toista” suhteessa oletettuun laajempaan kosmopoliittiseen maailmankulttuuriin. Tutki-
mukseni myös osoittaa, että maahanmuuttajia ei diskurssissa vain homogenisoida yhte-
näiseksi ihmisryhmäksi vaan myös maahanmuuttajista puhuttaessa luodaan eroja ja ra-
janvetoja erilaisten maahanmuuttajaryhmien välille. Toisinaan maahanmuuttajien maa-
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hanmuuttajuus pyritään myös häivyttämään. Viimeisessä alaluvussa pohdin tarkemmin 
sitä, miten diskurssissa toisinaan pyritään korostamaan ja toisinaan taas häivyttämään 
maahanmuuttajien maahanmuuttajuutta. Pyrin myös hieman pohtimaan sitä, mitä merki-
tystä tällä on.  
Luvussa 6 huomioni kohdistuu talouden diskurssien merkitykseen maahanmuuttokes-
kustelussa. Aineistoni perusteella maahanmuuttokeskustelussa vedotaan usein juuri ta-
loudellisiin argumentteihin. Voidaan puhua taloudesta mestarinarratiivina, asiana jolla 
muita asioita oikeutetaan. Mutta talouden lisäksi on olemassa myös muita mestarinarra-
tiiveja. Maahanmuuttokeskustelua voikin lukea myös erilaisten mestarinarratiivien yh-
teentörmäyksenä. Aineistoni perusteella talouden mestarinarratiivi syrjäyttää usein ih-
misoikeuspuheen mestarinarratiivin. Aineistoon tutustuessani huomasin myös, että työn 
merkitystä korostetaan maahanmuuttokeskustelussa paljon. Maahanmuuttajat määritel-
lään usein ensisijaisesti työvoimaksi.  Toisaalta työ ei näyttäydy aineistossani vain vä-
linearvona, vaan myös itseisarvona. Ansiotyö koetaan osaksi mielekästä elämää. Esi-
merkiksi maahanmuuttajien kotouttamisen kannalta työ näyttäytyy tutkimissani me-
diateksteissä lähes välttämättömyytenä. Työn arvo onkin jotain sellaista, mitä suomalai-
sessa julkisessa keskustelussa ei juuri kyseenalaisteta. Nähdäkseni voidaan puhua jopa 
työn ideologiasta. Näin ollen talouden ja työn merkitysten analysointi maahanmuutto-
keskustelussa paljastaa samalla jotain suomalaisesta yhteiskunnasta yleisemminkin. 
Tutkimukseni korroboroi ajatusta, jonka mukaan monesti juuri talous ja taloudelliset 
arvot toimivat yhteiskunnan viimesijaisena metafysiikkana ja mestarinarratiivina (Žižek 
2012).  Talouteen vetoamalla oikeutetaan asioita. Se, että maahanmuuttopolitiikkaa oi-
keutetaan usein vetoamalla juuri talouden realiteetteihin, kertoo muustakin kuin maa-
hanmuuttopolitiikasta. Työn ja talouden merkitysavaruuksien kautta avautuu mahdolli-
suus tarkastella maahanmuuttajien representaatioiden lisäksi myös laajemmin suomalai-
sen yhteiskunnan sosiokulttuurista kenttää. Tällöin voidaan myös kyseenalaistaa itses-
täänselvyyksiä, joita modernissa kapitalistiseen tuotantotapaan perustuvassa yhteiskun-
nassa ovat työn ideologia ja talouden asema mestarinarratiivina. Kriittisen tutkimuksen 
potentiaalia ei kuitenkaan kannata liioitella: yhteiskunnan tuottamien ja yhteiskunnallis-
ta järjestystä ylläpitävien diskurssien muovaaminen on kuitenkin huomattavasti vaike-
ampi projekti kuin mitä niiden analysointi on.  Samoin myös median valta on vahvim-
millaan silloin, kun se uusintaa vallitsevia näkökantoja (Haavisto et al. 2010: 230). 
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5. Kulttuurisen eron, uhkakuvien ja suvaitsevaisen kansakunnan diskurssit 
5.1. Maahanmuuttajat oman kulttuurinsa uhreina 
 
Aineistokorpukseen tutustuessa törmäsin lukuisiin uutisteksteihin ja mielipidekirjoituk-
siin, joissa maahanmuuttajat esitetään tavalla tai toisella oman kulttuurinsa uhreina. Yh-
teiskuntatieteellisesti erityisen mielenkiintoista näissä teksteissä oli, että uhreiksi esite-
tään etupäässä maahanmuuttajanaiset, mikä korroboroi aiempaa tutkimusta (Horsti 
2009: 81–83; Karppinen 2013). Tältä osin esimerkiksi kunniaväkivallasta kirjoittaes-
saan lehdistö tuntuisi uusintavan patriarkaalista diskurssia, jossa nainen esitetään pi-
kemminkin objektina kuin toimijana. Naiset esitetään esimerkiksi kunniaväkivallan uh-
reina tai muulla tavoin oman etnisen ryhmänsä sortamina. Näin diskurssi asemoi eri 
etnisiä ryhmiä keskinäiseen järjestykseen. Olemalla esimerkiksi huolissamme muslimi-
taustaisista maahanmuuttajanaisista luomme samalla eroa valtaväestön ja muslimitaus-
taisten maahanmuuttajien välille. Puhe ei siis vain kuvaile todellisuutta vaan myös tuot-
taa kuvailunsa kohteen tietynlaisena (Fairclough 1997: 136–139). 
Eräs uutisteksteissä ja mielipidekirjoituksissa toistunut teema on musliminaisten hun-
nunkäyttö. Erityisesti mielipidepalstalla hunnunkäyttöä vastustetaan toisinaan melko 
kovin sanoin: 
Huntu on ollut, ja on yhä, julman sorron välikappale. On säälit-
tävää, hävettävää mutta ennen kaikkea surullista, että meillä yhä 
sorrutaan tällaiseen kummalliseen ja vääristyneeseen kulttuurire-
lativismiin. (HS 29.10.2009, Mielipide) 
Tällainen diskurssi asettaa länsimaisen kulttuurin objektiiviseksi normiksi, johon vierai-
ta kulttuureja vertaillaan. Kulttuurirelativismi torjutaan, ja länsimaisesta arvomaailmasta 
poikkeavat kulttuurit nähdään alempiarvoisina ja sorron mekanismeja sisältävinä. Sa-
malla syntyy moraalinen oikeutus puuttua tilanteeseen, vapauttaa sorretut oman kulttuu-
rinsa kahleista (vrt. Abu-Lughod 2002).  
Uskonnollisia pukeutumissääntöjä käytetään kiistatta myös alis-
tamisen välineenä. Se, että osa naisista saa päättää omasta elä-
mästään, tuskin lohduttaa heitä, jotka eivät saa. (HS 3.8.2010, 
Mielipide) 
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On tietysti hyvä, että ongelmista puhutaan, mutta uhridiskurssia voidaan hyödyntää oi-
keuttamaan sellaisia vähemmistöryhmään kohdistuvia interventiota, jotka eivät välttä-
mättä ole vähemmistöryhmään kuuluvien intresseissä. Muslimin ja musliminaisen käsi-
tys hunnunkäytön merkityksistä voi olla peräti toinen, mutta mielipidepalstalla asiasta 
keskustelevat lähinnä valtaväestöön kuuluvat. Samalla diskursiivinen valta määritellä 
asioita on niillä, jotka keskusteluun osallistuvat (Fairclough 1997). Usein on niin, että 
juuri valtaväestöön kuuluvilla miehillä on valta määritellä, millaista on suomalainen 
kulttuuri ja millaista taas on islamilainen kulttuuri (vrt. Pietikäinen & Leppänen 2007). 
Helsingin Sanomien mielipidepalstalla on julkaistu esimerkiksi seuraavanlaista tekstiä:  
Suomalainen mies tappaa vaimonsa, koska hänellä itsellään on 
paha olla. Tällä väkivallalla ei ole yleistä hyväksyntää yhteisön 
sisällä, vaan se tuomitaan jyrkästi. Islamin kunniaväkivalta sen 
sijaan perustuu yhteisön sisäisiin vaatimuksiin ja normeihin. 
Perheenisä voi tappaa tyttärensä juuri perheensä, sukunsa tai 
muslimiyhteisön vuoksi. Juuri yhteisö siis asettaa nämä järkyt-
tävät vaatimukset suvun kunnian palauttamisesta. (HS 
18.3.2011, Mielipide) 
Suomalaisen miehen väkivaltaisuus esitetään tässä diskurssissa poikkeamana yhteisön 
normista, kun taas muslimitaustaisten maahanmuuttajien väkivaltaisuuden esitetään 
johtuvan heidän kulttuuristaan. Samalla voidaan myös esittää, että kunniaväkivalta uh-
kaa myös valtakulttuurin edustajia: 
Monikulttuuristen avioliittojen myötä kunniasäännöt koskevat 
myös yhä useampien syntyperäisten suomalaisten elämää ja tääl-
lä syntyneiden lasten kasvatusta. [...] kunniakulttuuriin törmää-
vät myös ne suomalaiset miehet, jotka seurustelevat sellaisesta 
yhteisöstä tulevan naisen kanssa. (HS 13.1.2010, Mielipide) 
Näin asetetaan vastakkain sivistyneempänä pidetty ja ihmisoikeuksiin suopeammin suh-
tautuva suomalainen kulttuuri ja primitiivisempänä pidetty islamilainen kulttuuri. Dis-
kurssi pyrkii esittämään muslimikulttuurin sellaisessa valossa, joka oikeuttaa puuttumi-
sen muslimiyhteisöjen elämään. Kysymys on myös hegemonisesta maskuliinisuudesta: 
valkoisella eurooppalaisella miehellä on oikeus sanella, millaista yksityiselämää ihonvä-
riltään tai kulttuuriltaan toisenlaisella miehellä on oikeus viettää ja millaista taas ei (vrt. 
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Abu-Lughod 2002: 783–790).  Näin yhteiskunnan monikulttuuriselle politiikalle asete-
taan omat rajansa: erilaisuutta hyväksytään vain tiettyyn rajaan saakka. Näiltä osin uhri-
diskurssilla onkin käyttöä myös ideologisena resurssina, jonka turvin etnisen vähemmis-
tön elämäntapaan voidaan ”yhteiskuntarauhan” tai ihmisoikeuksien nimessä puuttua 
kysymättä kulttuuriensa uhreiksi määriteltyjen omaa näkemystä emansipaation tarpeel-
lisuudesta. Esimerkiksi musliminaisen huntu (ja erityisesti koko kehon peittävä burkha) 
nähdään loukkauksena länsimaisia arvoja vastaan, kun taas turbaani nähdään osoitukse-
na yksilöllisestä valinnasta. Tämän vuoksi linja-autonkuljettajan oikeutta käyttää tur-
baania puolustetaan, mutta hunnun (tai etenkään burkhan) käyttöä ei edes koeta musli-
minaisen oikeudeksi vaan pikemminkin alistamisen teknologiaksi: 
[H]ijabin käyttö on sukupuolten apartheidia ja naisten kontrollia. 
Kamguian mukaan kulttuurirelativismi on käänteistä rasismia, 
vaikka sen kannattajat luulevat olevansa liberaaleja ja vastusta-
vansa rasismia. (HS 8.8.2010, Mielipide) 
Tässä diskurssissa musliminaisen huntu määrittyy loukkaukseksi länsimaisia arvoja ja 
hyvän elämän edellytyksiä kohtaan, jolloin muslimit puolestaan määrittyvät sosiaalisen 
järjestyksen anomaliaksi. Pyrkimyksessä säädellä etnisten vähemmistöjen pukeutumista 
on aina läsnä myös biovallan aspekti, koska ruumis on vallan verkostojen leikkauspiste. 
Länsimaisen järjestyksen kannalta huntu symboloi ongelmallisempia asioita kuin tur-
baani – perheensä ja miespuolisten sukulaistensa kontrollin alla elävä musliminainen ei 
välttämättä ole riittävän vapaa markkinasubjekti. Toisaalta välillä oikeutta hunnunkäyt-
töön myös puolustetaan: 
Huntukiellot eivät ole ilmaisu eurooppalaisesta tasa-arvosta 
vaan oikeusajattelusta, jonka sisälle eri uskontosuuntauksille ei 
ole tilaa. Ominaista keskustelulle hunnuista on ollut islamin esit-
täminen vieraana ja sortavana uskontona. Hunnuista on tullut 
osa keskustelua, jossa poliitikot ratsastavat rasistisilla argumen-
teilla tarkoituksenaan vetää raja niin sanotulle eurooppalaiselle 
suvaitsevaisuudelle. (HS 17.9.2010, Mielipide) 
Žižek (2005: 118) on kiinnittänyt huomiota siihen, että kun hunnunkäyttöä puoluste-
taan, tämä tapahtuu yleensä vetoamalla pikemminkin musliminaisen yksilönvapauteen 
kuin islamilaisen yhteisön oikeuteen määritellä omat pelisääntönsä – musliminainen saa 
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käyttää huntua vain, jos hunnunkäyttöpäätöstä edeltää alistuminen länsimaiselle symbo-
liselle järjestykselle. Mediatutkija Karina Horsti (2005: 274–275) on todennut, että libe-
ralistisessa monikulttuurisuudessa monikulttuurisuus halutaan mieltää pikemminkin 
yksilön ominaisuudeksi kuin yhteiskunnan jakautumiseksi etnisten ryhmien muodosta-
maksi mosaiikiksi. Yksilö voi leikitellä erilaisilla elementeillä, mutta yhteiskunnan ja-
kautumista eri etnisiin ryhmiin pidetään ongelmallisena. Myös monikulttuurinen yhteis-
kunta kokee normatiiviseen pluralismin ongelmalliseksi. Yhteiskunta haluaa tunnistaa 
itsensä monikulttuuriseksi, mutta samalla hallintokoneisto ei kuitenkaan siedä aidosti 
erilaisten ryhmien läsnäoloa, ainakaan silloin mikäli nämä uhkaavat vallitsevaa elämän-
tapaa.  
Paul Silversteinin (2005: 365) mukaan uusnationalistiseen diskurssiin liittyy usein kan-
sakunnan luominen sitä uhkaavan abjektin avulla. Abjekti on psykoanalyyttinen käsite, 
jolla viitataan johonkin egosta erilliseen ja torjuttuun. Maahanmuuttajat voidaan sosiaa-
lisena kategoriana mieltää eräänlaiseksi abjektiksi. Maahanmuuttajat ja pakolaiset ovat 
jotain immanentisti läsnä olevaa mutta samalla torjuttua, jonka kautta kansakunta raken-
taa itseään symbolisesti (Bauder 2009: 264–268). Viime vuosikymmenien lainsäädän-
nöllisten muutosten myötä valtion hallintokoneisto on yhä enemmän puuttunut sellaisiin 
asioihin, joita aiemmin on pidetty yksityisen eikä julkisen piiriin kuuluvina: esimerkiksi 
lasten ruumiillinen kurittaminen on kielletty ja lähisuhdeväkivaltaan suhtaudutaan jopa 
ankarammin kuin muihin väkivallan muotoihin. Samalla yhteiskunta on muuttunut su-
vaitsevaisemmaksi esimerkiksi seksuaalivähemmistöjä vastaan. Uusrasismi puolestaan 
näyttäisi hyödyntävän omassa retoriikassaan sitä, että esimerkiksi muslimikulttuurin 
patriarkaalinen luonne on jossain määrin yhteen sopimaton näiden yksilön loukkaamat-
tomuutta koskevien ja korostavien arvojen kanssa. Yksilön autonomiaa uhkaavat kult-
tuuriset traditiot nähdään alempiarvoisina ja vastustettavina – uusrasistisessa diskurssis-
sa ihmisiä eriarvoistava perusviesti kätketään ihmisoikeuspuheen alle. Toisinaan uusra-
sistisessa ideologiassa hyödynnetään myös retoriikkaa, jossa seksuaalivähemmistöjen 
oikeuksiin vetoamalla oikeutetaan etnisiin vähemmistöihin kohdistuvaa sortoa ja eks-
kluusiota. Esimerkiksi jos islamin väitetään olevan yhteensopimaton länsimaisten libe-
raalien normien kanssa, muslimitaustaisten maahanmuuttajien asema voidaan kyseen-
alaistaa (Bangstad 2011: 3-7). 
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Ghassan Hage (2000: 112–116) on puhunut siitä, että monikulttuuriseen politiikkaan 
kuuluisi sisäänrakennettuna ajatus hierarkiasta: etnisten vähemmistöjen ei tule nousta 
uhkaamaan valtaväestön hegemoniaa. Samalla juuri eurooppalaisen valtaväestön tehtä-
väksi jää kertoa muille, mitä inhimillinen vapaus todella merkitsee (vrt. Said 2011: 
167). Antropologi Talal Asadin (2003: 148–149) mukaan länsimaisen sekularistisen 
diskurssin sisällä elää voimakkaana käsitys, jonka mukaan on olemassa luonnollinen 
vastaavuus toisaalta universaalien ihmisoikeuksien ja toisaalta länsimaisen kulttuurin 
edustamien arvojen välillä. Länsimainen elämänmuoto olisi siis luonnonoikeudellisesti 
parempi, luonnollisempi, kuin vaihtoehtoiset sosiokulttuuriset järjestykset. Sekularisti-
sessa länsimaisessa diskurssissa ruumiin koskemattomuus nähdään erityisen tärkeänä 
arvona. Esimerkiksi naisten ympärileikkaukset tuomitaan, koska ne vievät naiselta oi-
keuden kokea nautintoa. Jokainen omistaa ruumiinsa ja on vapaa nauttimaan siitä (Asad 
2003: 148–149). Ei olekaan ihme, että ympärileikkaukset ovat herättäneet paljon kes-
kustelua Helsingin Sanomien mielipidepalstalla. Kasvohunnun tavoin myös ympärileik-
kaus estää ruumiillisuuden täysinäistä hyödyntämistä, joten se koetaan länsimaisen ar-
vomaailman näkökulmasta ongelmalliseksi. Sekularistiseen etnosentrismiin nojautuva 
ajattelu tuomitsee molemmat käytännöt pohjimmiltaan hyvin samankaltaisilla argumen-
teilla. Vastakkain asetetaan arkaainen kunniakulttuuri ja moderni, sekularistinen ja arvo-
liberaali länsi: 
Ympärileikkaamattoman naisen uskotaan sortuvan esiaviolliseen 
tai avioliiton ulkopuoliseen seksiin. Se on kammottava ajatus 
paikoissa, joissa koko perheen ja suvun kunnia nojaa naisten us-
kollisuuteen. […] Tyttöjen silpomisen puolustajat nivovat jopa 
koko länsimaisen "pahuuden" vastustamisen ympärileikkauk-
seen: Lännen naisten seksuaalimoraali on löyhä, lapset perheet-
tömiä, vanhempien kunnioitus olematonta. Tätäkö meille tyrky-
tetään? Lännen imperialistit hyökkäävät meidän perinteitämme 
vastaan, meillä on oikeus niitä puolustaa! (HS 11.11.2000, Ul-
komaat) 
Diskurssi maahanmuuttajista oman kulttuurinsa uhreina on jossain määrin sukupuolittu-
nutta. Tyypillisesti juuri naiset esitetään oman kulttuurinsa uhreina, kun taas miehiä ei 
samalla tapaa esitetä oman kulttuurinsa uhreina. Tältä osin tutkimukseni korroboroi 
aiempaa tutkimusta (Karppinen 2013, Horsti 2009). Esimerkiksi ne rajoitukset, joita 
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islam asettaa miehille, eivät nouse diskurssin piiriin laisinkaan. Helsingin Sanomien 
mielipidepalstalla ei käydä kiivasta keskustelua siitä, sortaako islamilainen yhteisö 
miespuolisia jäseniään esimerkiksi katsomalla karsaasti oluenjuontia. Samoin esimer-
kiksi tyttöjen ympärileikkaus esitetään lähtökohtaisesti aina törkeänä pahoinpitelynä ja 
vammantuottamuksena, mutta poikien ympärileikkaus nähdään neutraalimmin tiettyjen 
etnisten ryhmien kulttuurisena ja viattomana ominaispiirteenä – hyväksynnän ja suvait-
semisen arvoisena
18
. Näin uusinnetaan sukupuolittunutta käsitystä siitä, että tytön ruu-
mis on suojelemisen arvoinen, kun taas pojan ruumis ei nauti samanlaista suojelemisen 
oikeutta tai tarvetta. Esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipidepalstalla poikien ympäri-
leikkausta puolustetaan seuraavanlaisin sanoin: 
Tyttöjen sukupuolielinten tuomittava silpominen ja poikalasten 
ympärileikkaus ovat kuitenkin toimenpiteinä kaksi täysin eri 
asiaa. Tyttöjen sukupuolielinten silpomiselle ei ole lääketieteel-
listä perustetta. Poikalasten ympärileikkaus on samanlainen pie-
ni kirurginen toimenpide riippumatta siitä, tehdäänkö se lääke-
tieteellisin vai uskonnolliskulttuurisin perustein. (HS. 8.7.2014, 
Mielipide) 
Toisaalta myös poikien ympärileikkaus kyseenalaistetaan usein mutta ei yleensä kuiten-
kaan niin ehdottomalla tavalla kuin tyttöjen ympärileikkaus. Diskurssi saattaa esimer-
kiksi esittää tyttöjen ympärileikkaukset asiana, jolla voidaan ja jolle pitääkin tehdä jo-
tain, kun taas poikien ympärileikkaukset tapahtuvat lähes luonnonvoimaisesti, jolloin 
niitä ei kyetä estämään julkisen vallan interventioilla (HS 9.4.2003, Kotimaa). Asian 
esittäminen luonnonvoimaisena ja siihen liittyvän toimijuuden häivyttäminen on retori-
sesti ja ideologisesti todella vahva tehokeino (Fairclough 1997: 143–145). Kun jonkin 
asian esitetään tapahtuvan ”joka tapauksessa”, toiminta tilanteen muuttamiseksi menet-
tää oikeutuksen ja muuttuu samalla lähes koomisen maailmanparantajan puuhasteluksi. 
Jos diskurssin mukaan poikien ympärileikkauksia ei voida estää, yritykset niiden estä-
miseksi määrittyvät diskurssissa jo lähtökohtaisesti eräänlaiseksi Sisyfoksen työksi. 
Toisaalta mielipidepalstalla esiintyy myös paljon kirjoituksia, joissa poikien ympäri-
leikkaus tuomitaan. Mutta toisinaan silloinkin, kun kirjoittaja asettuu vastustamaan poi-
                                                          
18
 Muslimipojat eivät siis määrity oman kulttuurinsa uhreiksi (”victim”), mutta samalla he ovat monikult-
tuurisen projektin uhri (”sacrifice”).  
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kien ympärileikkausta, hän saattaa ikään kuin siinä sivussa todeta, että tyttöjen ympäri-
leikkaus on lopulta kuitenkin moraalisesti tuomittavampi asia. Saadakseen viestinsä 
kuuluviin kirjoittajan on flirttailtava yleisesti hyväksytyn diskurssin kanssa. Oleellista 
on myös huomata, että poikien ympärileikkauksen suhteen Helsingin Sanomien sivuilla 
on selkeästi kaksi vastakkaista diskurssia, kun taas tyttöjen ympärileikkauksen demoni-
soivalta diskurssilta puuttuu vastadiskurssi tyystin. Poikien ympärileikkauksille löytyy 
puolustajia ja heidät päästetään myös ääneen, mutta tyttöjen ympärileikkauksen puolus-
tajien ääni ei Helsingin Sanomien sivuilla kuulu. Virallinen diskurssi asettaa siis tyttöjen 
ja poikien kehot erilaiseen asemaan. Vieraiden kulttuurien arkaaiset tavat on helppo 
tuomita, mutta samaan aikaan julkinen keskustelu on melko kyvytön hahmottamaan 
sukupuolittuneita jakoja länsimaisen kulttuurin itsensä piirissä. Juuri modernissa länsi-
maisessa sosiokulttuurisessa järjestelmässä tytön keho nauttii sellaista immuniteettia, 
jota pojan keho ei nauti
19
. Sukupuolten välisen tasa-arvon normin kannalta on tietysti 
eriskummallista, mikäli tytön sukupuolielinten leikkeleminen on ”silpomista”, mutta 
pojat sukupuolielinten leikkeleminen on ”pieni kirurginen toimenpide”. 
Kulttuurin ja yksilön välistä suhdetta käsittelevä uhridiskurssi on siis melko sukupuolit-
tunutta ja oman kulttuurinsa uhreina nähdään ensisijaisesti juuri naiset. Erään mielen-
kiintoisen poikkeuksen tämän uhridiskurssin sukupuolittuneisuuteen kuitenkin muodos-
tavat ne uutistekstit, joissa kerrotaan muslimien tai afrikkalaisten nuivasta suhtautumi-
sesta homoseksuaalisuuteen
20
. Oman aineistoni valossa näyttää siltä, että juuri seksuaa-
livähemmistöön kuuluminen avaa myös miehelle mahdollisuuden omaksua uhrin sub-
jektipositio suhteessa omaan kulttuuriinsa. Toisinaan tämä tuodaan esille hyvin suoraan: 
Esimerkiksi [...] homoseksuaalinen mies voi joutua surmatuksi 
kunnian palauttamiseksi. Joidenkin arvioiden mukaan Turkissa 
jopa puolet kunniamurhien uhreista olisi miehiä. (HS 13.1.2014, 
Mielipide) 
                                                          
19
 Toisaalta ympärileikkauksen on väitetty myös tuottavan terveyshyötyjä, esimerkiksi vähentävän HIV–
tartunnan riskiä. Tällöin ympärileikkauksen voisi ajatella olevan myös keino suojella kehoa. (Janhonen 
2014) 
20
 Monissa Afrikan maissa homoseksuaaliset teot ovat vakavia rikoksia, joihin syyllistynyt voi joutua 
vankilaan jopa kymmeniksi vuosiksi. Monet afrikkalaiset pitävät homoseksuaalisuutta eurooppalaisten 
kolonialistien tuomana sairautena ja täysin epäafrikkalaisena ilmiönä. Homoseksuaalisuuden sijasta 
eurooppalaiset kuitenkin ovatkin tuoneet Afrikkaan homofobian. Homoseksuaalisuuden kieltävän lain-
säädännön ja arvomaailman juuret ovat kolonialismin aikakaudessa – Afrikan homovainot ovat eräässä 
mielessä viktoriaanisen ajan reliikki.  (Johnson 2013.) 
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Myös silloin kun Helsingin Sanomat kertoo muslimisaarnaajien homovastaisista kan-
nanotoista (HS 30.3.2014, Kotimaa) tai seksuaalivähemmistöjen heikosta asemasta is-
lamilaisessa maailmassa (HS 24.2.2011, Kotimaa), uusinnetaan samalla orientalistista 
diskurssia rationaalisesta ja suvaitsevaisesta Lännestä ja irrationaalisesta Orientista (vrt. 
Said 2011). Vaikka turvapaikanhakijan homoseksuaalisuus ei Suomessa lähtökohtaisesti 
takaa turvapaikkaa, voi kansakunta osoittaa moraalisen arvonsa pelastamalla silloin täl-
löin joitakin kotimaassaan vainotuiksi joutuneita seksuaalivähemmistöjen edustajia (vrt. 
Bauder 2009): 
Suomessa ei käydä taistelua kotimaassaan vainotun homoseksu-
aalin käännytyspäätöksestä ensimmäistä kertaa. Viime keväänä 
gambialainen mies sai Suomesta turvapaikan, kun hallinto-
oikeus kumosi Maahanmuuttoviraston käännytyspäätöksen. 
Mies oli anonut turvapaikkaa, koska hänen kumppaninsa oli 
saanut Gambiassa 25 vuoden vankilatuomion homoseksuaali-
suutensa vuoksi. (HS 24.2.2014, Kotimaa) 
Tarjoamalla turvapaikan joillekin maailmalla vainotuiksi joutuneiden seksuaalivähem-
mistöjen edustajille kansakunta korostaa omaa moraalista arvoaan. Kulttuurista ylem-
myyttä ja omaa moraalista arvoa voidaan todistaa myös tuomitsemalla vieraiden yhteis-
kuntien arkaaiset tavat kuten kuolemanrangaistus: 
Suomessa pysyvästi asunut Somalian kansalainen on saanut 
Somaliassa kuolemantuomion murhasta. Suomen viranomaiset 
ovat ryhtyneet avustamaan tuomitun lähipiiriä ja pyrkivät vai-
kuttamaan Somalian viranomaisiin, ettei kuolemantuomiota pan-
taisi täytäntöön. (HS 13.11.2014, Ulkomaat) 
Oikeus elämään nähdään länsimaisessa viitekehyksessä lähes loukkaamattomaksi ar-
voksi. Kuolemanrangaistuksen voisi rangaistuksena ajatella loukkaavan tätä arvoa. Toi-
saalta kun ”Suomen viranomaiset” ”pyrkivät vaikuttamaan Somalian viranomaisiin” 
kuolemantuomion täytäntöönpanon estämiseksi, ei luoda vain kuvaa siitä, kuka on mo-
raalisesti toista ylempänä, vaan myös kerrotaan, kenellä on valta määritellä toiselle, mil-
lainen kriminaalipolitiikka on hyväksyttävää ja millainen puolestaan ei.  
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5.2. Maahanmuuttajat rasismin uhreina 
 
Maahanmuuttajia kuvataan aineistossa jonkin verran myös rasismin uhreina. Maahan-
muuttajiin kohdistuva rasismi ei siis ole vaiettu aihe, kuten tutkimuskirjallisuus antaisi 
aihetta olettaa (van Dijk 1992: 101). Omassa aineistossani maahanmuuttajiin kohdistuva 
rasismi ja rasistiset rikokset ovat pikemminkin aina silloin tällöin esillä. Tyypillisesti 
rasismi ja rasistisesti motivoituneet rikokset tuomitaan ja rasististen tendenssien kasvua 
suomalaisessa yhteiskunnassa pidetään huolestuttavana. Yksittäiset rasistisesti motivoi-
tuneet teot saattavat saada suurtakin mediahuomiota. Esimerkiksi muutama vuosi sitten 
uutisoitiin tapauksesta, jossa suomalainen mies oli tönäissyt somalitaustaisen tytön nu-
rin metroasemalla: 
Lähijunasta poistunut mies solvasi ja tönäisi 8-vuotiaan [tytön] 
kumoon Espoon keskuksen asemalla kello 14:n aikaan. Tytön 
selässä ollut reppu vaimensi kaatumista ja pahemmilta vammoil-
ta vältyttiin. (HS. 15.5.2009, Kaupunki) 
Tällaisista tapauksista kertovissa uutisteksteissä asetutaan selkeästi uhrin puolelle ja 
tuomitaan rasistinen teko. Tämä ei kuitenkaan välttämättä ole ideologisesti täysin via-
tonta. Kun mediassa tuodaan esille maahanmuuttajiin kohdistuvaa rasismia, se toimii 
eräänlaisena projisointina. Rasismi projisoidaan yhteiskunnan rakenteellisesta piirteestä 
pikemminkin tiettyjen yksilöiden, rasistien, ominaispiirteeksi, kuten seuraavassa vihari-
koksia käsittelevässä pääkirjoituksessa tehdään: 
Viharikoksen kohteeksi joudutaan rikoksen tekijän asenteiden ja 
ennakkoluulojen takia. Sillä, onko rikoksen uhri oikeasti esi-
merkiksi romani, transvestiitti tai lesbo, ei ole välttämättä merki-
tystä.[...] Myös viharikosten kohdalla rikoksen tekeminen on ai-
na viime kädessä tekijän päätös. (HS 17.5.2007, Pääkirjoitukset) 
Vaikka pääkirjoituksessa käsitellään myös yhteiskunnan osuutta rasismin ylläpitämi-
seen, näkökulma on silti lopulta hyvin yksilökeskeinen. Rasistiseen rikokseen syyllisty-
vä on yksilönä poikkeava, ja hänet täytyy ottaa tehostetun kontrollin piiriin (vrt. Fou-
cault 2006). Samalla julkilausuttu rasismin kielto peittää näkyvistä mahdollisesti ole-
massa olevat ihmisiä erottelevat arjen käytännöt, joita ei välttämättä mielletä rasismiksi 
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laisinkaan (vrt. van Dijk 1992: 101). Hienovaraisemmat uusrasismin muodot voivat 
jatkaa olemassaoloaan, kunhan ”oikea” rasismi on ensin torjuttu ja tuomittu. De Lisso-
voy (2012: 742–743) väittää että uusliberalistisessa ajattelussa rasismi nähdään usein 
pikemminkin yksilöiden kuin järjestelmän tuottamana ilmiönä. Toisaalta kun lainsää-
däntö on näennäisesti neutraali ja tasa-arvoinen, on hyvin vaikea puuttua esimerkiksi 
asunto- tai työmarkkinoilla tapahtuvaan hienovaraiseen syrjintään.  
Kun media kertoo tuomitsevaan sävyyn maahanmuuttajiin kohdistuvasta rasismista ja 
yksittäisistä väkivallanteoista, se samalla myös luo kuvaa arvomaailmaltaan tasa-
arvoisesta ja suvaitsevaisesta yhteiskunnasta. Tässä mielessä media luo maahanmuutta-
jien kautta kuvaa tietynlaisesta moraalisesti arvokkaasta kansakunnasta (vrt. Bauder 
2009). Kansakunta rakentaa itseään ja omakuvaansa ”toista” edustavan maahanmuutta-
jan hahmon kautta. Samalla kansankunnan ”sisäisiksi toisiksi” rakentuvat juuri uusrasis-
tit ja maahanmuuttokriitikot, joihin otetaan kriittistä distanssia (esim. HS 31.7.2011, 
Sunnuntai). Aineistokorpuksesta löytyi myös mielenkiintoinen teksti, jossa luodaan 
yhtäläisyysmerkkejä muukalaisvihan ja tukahdutettujen, mahdollisesti homoseksuaalis-
ten tunteiden välille: 
Mustia miehiä kohtaan tunnettua irrationaalista pelkoa ja vihaa 
ja sen syntymekanismeja on sittemmin pohdittu ja tutkittu pal-
jon. Yhdeksi syyksi on todettu lynkkaajien alitajuinen halu mus-
tan miehen kehoa kohtaan. (HS 14.12.2008, Mielipide) 
Rasismi voidaan siis diskursiivisesti liittää yhteen huonon itsetunnon kanssa – yksilön 
kyvyttömyys kohdata itseään estää tätä kohtaamasta toista. Rasismin taustalla vaikuttai-
sivat siis yksilöpsykologiset tekijät. Toisaalta rasismiin saatetaan toisinaan viitata myös 
yhteiskuntaa vaivaavana tautina. Esimerkiksi 14.10.2011 Helsingin Sanomissa julkais-
tiin pääkirjoitus otsikolla Lieksaa uhkaa rasismin tauti. Aineistoni perusteella on selvää, 
että virallisessa mediassa rasismi tuomitaan jyrkästi. Ei ole myöskään yllättävää, että 
poliitikot pyrkivät torjumaan voimakkaasti itseensä kohdistuvat vihjailut rasistisista 
mielipiteistä ja näkemyksistä (vrt. Rastas 2009: 47–55). Esimerkiksi käy uutinen Heinä-
luoma ärtyi rasismivihjailuista (HS 24.7.2010, Kotimaa). Lehdistön artikuloima rasis-
min kielto on niin voimakas, että myös selkeästi maahanmuuttokriittiset kannanotot 
esimerkiksi mielipidepalstalla kuorrutetaan esimerkiksi ihmisoikeuspuheella – syynä 
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voi tietysti olla se, että muuten ne eivät läpäisisi lehden ”ennakkosensuuria” (vrt. Han-
nula 2011). 
Žižek (2009: 236–237) on todennut, että tietoa yhteiskunnassa esiintyvästä rasismista 
voidaan käyttää diskursiivisena resurssina, jonka turvin maahanmuuttopolitiikkaa kiris-
tetään ikään kuin neutraalin ulkopuolisen tarkkailijan näkökulmasta. Kysymys on ikään 
kuin toisen kertaluvun rasismista: Neutraalina arkijärkenä esiintyvä muukalaisvastai-
suus hyödyntää tietoa siitä, että ulkomaalaisiin todella kohdistuu rasismia tai syrjintää. 
Rasistinen rikos kääntyy näin julkisessa diskurssissa usein merkitsemään sitä, että maa-
hanmuuttopolitiikassa on jotain vialla. Silloin rasismia puolestaan ehkäistään tehok-
kaimmin ehkäisemällä maahanmuuttoa. Žižekin (2009: 237) mukaan tällainen ”metara-
sismi” on vaarallista juuri siksi, että se esiintyy omana vastakohtanaan ja yllyttää rasisti-
siin toimenpiteisiin juuri rasismin vastaisen taistelun varjolla. 
Toisinaan rasismi yritetään myös projisoida toisten yhteiskuntien tai valtioiden ongel-
maksi. Kun sanomalehdessä julkaistaan isoja uutistekstejä tai pääkirjoituksia esimerkik-
si sellaisilla otsikoilla kuin Viha vähemmistöjä kohtaan on Venäjällä syvään juurtunut 
(HS 9.9.2006, Pääkirjoitukset), uusinnetaan samalla erästä essentialisoivaa erottelua 
suvaitsevaisen Lännen ja takapajuisen Idän välille
21
. Eräänlainen sovinismi on tällöin 
aineistossa läsnä oman negaationsa kautta – sovinismi piilee juuri siinä, että venäläiset 
kuvataan vähemmistöjään sortavina ja samalla moraalisesti tuomittavina sovinisteina ja 
rasisteina. Kysymys on samalla hyvin pitkälle viedystä ”piilorasismista” (van Dijk 
2000b). Rasismin tuomitsemalla media kertoo samalla tarinaa suvaitsevasta ja moraali-
sesti arvokkaasta kansakunnasta, jossa myös maahanmuuttajilla on oma paikkansa. Toi-
sinaan tämän tavoitteen saavuttaminen edellyttää myös suomalaisten asenteiden muut-
tamista – voidaan esimerkiksi vaatia ”monikulttuurisuus- ja suvaitsevaisuuskasvatusta” 
(HS 4.2.2001, Kotimaa). Tulevaisuuden Suomi halutaan rakentaa suvaitsevaiseksi yh-
teiskunnaksi. Ghassan Hage (2000: 79) on argumentoinut, että muukalaisvastaisuus 
pyrittäisiin mediassa aktiivisesti marginalisoimaan. Näin luodaan kuvaa suvaitsevaisesta 
                                                          
21
 Kysymys vähemmistöjen asemasta Venäjällä rajautuu täysin tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Diskurs-
sianalyyttisessä tutkimuksessa, jossa lähtökohtana on, että sanoilla luodaan todellisuutta, ei varsinaisesti 
aina ole tarpeen ottaa kantaa siihen, millainen uutistekstin kuvaama todellisuus ”todella” on. Represen-
taation sosiaalinen vaikutus ei riipu representaation totuudesta (vrt. van Dijk 2000a). Kirjallisuusteoree-
tikko Terry Eagletoniin (1991: 15-16) viitaten voidaan myös tehdä käsitteellinen jaottelu ”kielellis-
analyyttiseen epätotuuteen”, joka perustuu klassiseen totuuden korrespondenssiteoriaan, ja ”diskursii-
viseen epätotuuteen”. Faktisesti tosi lausuma voi olla diskursiivisesti valheellinen, jos se tukee ideologis-
ta diskurssia. 
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yhteiskunnasta. Toisaalta Hage (2000: 245) on kiinnittänyt huomiota myös siihen, että 
vaikka valtavirran media tuomitseekin uusrasistiset kannanotot, se kuitenkin osoittaa 
eräänlaista infantiilin narsistista kiinnostusta tällaisia lausumia esittäviä uuspopulistisia 
poliitikkoja kohtaan. Myös Suomessa Jussi Halla-ahon kaltaiset uuspopulistit nauttivat 
mediajulkisuudesta, vaikka samaan aikaan on oltu huolissaan vihapuheen, rasismin ja 
muukalaisvastaisuuden lisääntymisestä. 
Monikulttuurisuuspuheessa maahanmuuttajat ja kansallisen kilpailukyvyn takaaminen 
liittyvät yhteen. Tämän diskurssin mukaan Suomella ei yksinkertaisesti ole varaa pitää 
rajoja kiinni, ja juuri tämän vuoksi rasismi ja muukalaisvastaisuus on torjuttava suoma-
laisesta yhteiskunnasta. Aineistosta löytyy myös tekstejä, joissa kerrotaan rasisminvas-
taisen taistelun onnistumisista. Esimerkiksi Joensuun kerrotaan rauhoittuneen 1990-
luvun vuosiin verrattuna: 
"Järjestäytynyttä rasistista toimintaa ei täällä enää esiinny. Jos 
rasisminvastaista työtä ei olisi aikoinaan lähdetty tekemään, ti-
lanne saattaisi olla nyt hyvinkin toisenlainen", poliisipäällikkö 
Kai Markkula Joensuun poliisista sanoo. (HS 15.5.2004, Koti-
maa) 
Suvaitsevaisen ja monietnisen yhteiskunnan rakentaminen ei tapahdu itsekseen, vaan se 
vaatii panostusta yhteiskunnalta. Samalla rasisminvastainen työ saa oikeutuksensa siitä, 
että se tekee yhteiskunnasta lopulta turvallisemman, tasa-arvoisemman ja paremman 
paikan elää. Virallisen diskurssin mukaan rasisminvastaisella työllä luodaan edellytyk-
siä toimivalle monikulttuuriselle yhteiskunnalle. Samalla maahanmuutto itsessään saate-
taan naturalisoida muutosprosessiksi, joka tapahtuu vääjäämättä, luonnonvoimaisesti: 
Ajatus on aivan väärä. Maahanmuutto ei lopu lopettamalla. 
Suomessa pitäisi käydä vakavaa keskustelua siitä, miten maa 
muuttuu, kun tänne muutetaan. Vieraskielisten ja muiden kuin 
kristittyjen osuus kasvaa väistämättä Suomessa merkittävästi lä-
hivuosina. (HS 7.6.2010, Kulttuuri) 
Kun yhteiskunnan monikulttuuristuminen nähdään luonnonvoimaisena, monikulttuuri-
suutta tai maahanmuuttoa kritisoiva henkilö asemoidaan samalla muutosvastaiseksi ja 
taantumuksellisesti riippumatta tämän varsinaisista argumenteista. Aineistoni perusteel-
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la maahanmuutto kuvataan monesti ilmiönä sellaiseksi, johon ei varsinaisesti voida vai-
kuttaa. Sen sijaan se, mihin voimme vaikuttaa, on se tapa millä otamme maahanmuutta-
jat vastaan. Viime kädessä tämä ratkaisee myös sen, miten heidän integroimisensa suo-
malaiseen yhteiskuntaan tulee sujumaan: 
Niin kauan kuin maailmassa on sotia ja kärsimystä, hyvinvoivat 
maat joutuvat ottamaan vastaan pakolaisia. Ja niin kauan kuin 
nämä tulokkaat eivät saa paikkaansa uudessa kotimaassaan, on-
gelmina ovat työttömyys, rikollisuus ja jengiytyminen. (HS 
19.11.2009, Mielipide) 
 
 
5.3. Maahanmuuttajat uhkana 
 
Uhkakuvien diskurssi on aineistokorpuksessa läsnä mutta ei kovin hallitsevana. Voi 
tuntua erikoiselta, että media loisi maahanmuutosta ja maahanmuuttajista uhkakuvia. 
Nähdäänhän esimerkiksi uuskansallismielisessä retoriikassa media pikemminkin ”puna-
vihreänä” ja monikulttuurisuutta propagoivana (Hannula 2011: 50). Uuskansallismieli-
sessä diskurssissa valtavirran media nähdään puolueellisena toimijana, joka silottelee 
monikulttuurisen yhteiskunnan ongelmakohtia yleisön tietämättömiin. Ongelmakohtien 
sijasta esitellään mieluummin selviytymistarinoita, joita myös omassa aineistossani oli 
jonkin verran. Tämä käsitys saa myös tukea akateemisesti relevantista empiirisestä tut-
kimuksesta. Esimerkiksi Haavisto et al. (2010: 233) toteaa, että ”perussävy maahan-
muuttoon suomalaisessa julkisuudessa on lievästi positiivinen”. Toisaalta uutisointi voi 
näennäisestä positiivisuudesta huolimatta kuitenkin uusintaa rodullistavia kategorioita ja 
stereotypioita. van Dijkin (1992: 100) mukaan siinä missä konservatiiviset sanomaleh-
det pyrkivät esittämään maahanmuuttajat ongelmien syynä, liberaalimmat sanomalehdet 
pyrkivät esittelemään maahanmuuttajien kohtaamia ongelmia. Näin myös monikulttuu-
riseen agendaan sitoutunut lehdistö liittää ongelmat maahanmuuttajiin ja esittää samalla 
valtaväestön näiden ongelmien ratkaisijana. 
 van Dijkin (2000a: 176–178) mukaan avoin vihapuhe on aina vain jäävuoren huippu, 
jonka takana on monia muita tekijöitä, mm. median institutionaalinen toiminta. Uusra-
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sismia ylläpidettäisiin siis hyvin hienovaraisilla diskursiivisilla käytännöillä. Esimerkik-
si etnisiin vähemmistöihin ja maahanmuuttajaryhmiin saatetaan mediassa yhdistää ne-
gatiivisia mielikuvia. van Dijkin (2000b: 48–49) mukaan uusrasistisen diskurssin analy-
sointi on mahdollista ensisijaisesti laadullisen tutkimuksen keinoin, kun taas kvantitatii-
visen tutkimuksen tulokset jäävät helposti keinotekoisiksi. Kyse ei ole vain sanojen 
esiintymistiheydestä tekstistä vaan niiden keskinäisistä kompositioista. Näennäisesti 
jopa hyvin neutraali kirjoittaminen saattaa toiseuttaa kohteensa. Vaikka yksittäisen uu-
tistekstin laatijan tietoisena tarkoituksena ei olisi tukea rasistista ideologiaa, se voi silti 
tehdä niin, sillä representaatiot alkavat elää omaa elämäänsä ja neutraalin objektiiviset 
representaatiotkin voidaan niveltää osaksi rasistista ideologiaa. Oleellista ei aina ole se, 
onko uutisointi "totta" vai ei, vaan millaisia ideologisia seuraamuksia sillä on (Fair-
clough 1997; Žižek 2012: 114–116).  
Uutisteksti voi edustaa uhan diskurssia monella eri tavalla ja tasolla. On esimerkiksi 
helppo etsiä uutisia, joissa kerrotaan ”ulkomaalaistaustaisen miehen” tehneen jotakin 
rikollista tai julkisen moraalin vastaista. Itse asiassa koko termi ”ulkomaalaistaustainen 
mies” on mielenkiintoinen, sillä se esiintyy aineistossa useimmiten silloin, kun ”ulko-
maalaistaustainen mies” on tehnyt jotakin sopimatonta tai rikollista. Toisinaan ”ulko-
maalaistaustainen mies” on myös itse joutunut mukiloiduksi tai muun väkivallan koh-
teeksi – mutta uutistekstin tarjoamassa narratiivissa aloite on tällöinkin saattanut olla 
”ulkomaalaistaustaisen miehen” itsensä käsissä: 
[Äärioikeistolaistan aktivistien] Euroopan unionia ja maahan-
muuttajia arvosteleva sanoma ei miellyttänyt kaikkia. Kello 13:n 
aikaan tilanne kärjistyi, kun ulkomaalaistaustainen mies esitti 
eriävän mielipiteensä. Aktivistit pahoinpitelivät hänet joukolla. 
(HS 28.1.2014, Kaupunki) 
Median sanankäytön neutraalius on kaikkea muuta kuin neutraalia silloin, kun ilmeisen 
rasistisesti motivoituneet pahoinpitelijät ovat ”aktivisteja”. Joka tapauksessa ”ulkomaa-
laistaustaisen miehen” vierailu suomalaisen kansalaisaktivismin maailmassa päättyi 
tällä kertaa kivuliaasti. Lukuisampia ovat kuitenkin ne tilanteet, joissa ”ulkomaalais-
taustaista miestä” itseään epäillään rikoksesta. Esimerkiksi ulkomaalaistaustaisen mie-
hen vierailu yökerhossa on saattanut päättyä väkivaltaisesti:  
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Vaasan keskustan yökerhossa tapeltiin aamukahden ja kolmen 
välillä. [...] Ulkomaalaistaustainen mies potkaisi päähän järjes-
tyksenvalvojaa, ja toista järjestyksenvalvojaa lyötiin kasvoihin 
niin, että häneltä katkesi hammas. (HS. 2.7.2012, Kotimaa)  
Tällaisten mediatekstien kautta lukijalle muodostuu stereotyyppinen kuva ”ulkomaalais-
taustaisesta miehestä”. Samalla näillä uhkakuvilla on sosiaalista voimaa, sillä pelko in-
tersubjektiivisena ilmiönä muovaa niitä subjekteja, joiden välistä suhdetta se jäsentää 
(Ahmed 2003: 189–197). Tällöin arkiset kohtaamisemme ”ulkomaalaistaustaisen mie-
hen” kanssa saavat erilaisen luonteen sen mukaan, millaisia stereotyyppisiä käsityksiä 
”ulkomaalaistaustaisesta miehestä” olemme jo omaksuneet. Oman aineistoni perusteella 
voisi sanoa, että ”ulkomaalaistaustainen mies” on diskursiivisena hahmona ”rakenteelli-
sesti vinoutunut” (vrt. Raittila 2009: 69). 
Kriittisessä diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa on kuitenkin syytä yrittää pureutua 
asioiden pintatason alle – aineiston kuvailun lisäksi aineistoa on myös todella analysoi-
tava. Oleellista on huomata, että uhan diskurssia eivät ole ainoastaan ne uutistekstit, 
joiden julkilausuttu aihe käsittelee esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten henkilöiden 
aikaansaamaa rikollisuutta, työttömyyttä tai muita jo valmiiksi sosiaalisiksi ongelmiksi 
miellettyjä asioita. Myös aiheeltaan täysin neutraalissa uutistekstissä voidaan esimerkik-
si sanavalinnoin tai metaforia käyttämällä luoda ideologinen kytkös, joka esittää maa-
hanmuuttajat jollakin tapaa negatiivisessa valossa (Cisneros 2008). Tällaisten kytkösten 
löytäminen vaatii aineiston silmäilyn sijasta hyvin huolellista lähilukua – juuri siksi että 
kytkös vaikuttaa lukijaan lähes huomaamatta, voi sen julkituonti silti olla vaivalloista. 
Esimerkiksi seuraavassa EU:n sisäistä muuttoliikettä käsittelevässä uutisfragmentissa 
ideologinen kytkös uhkadiskurssiin on melko selvästi nähtävillä: 
Itä-Euroopan uudet EU-maat ovat kimmastuneet vanhojen EU-
maiden viimeaikaisista päätöksistä, joilla hillitään pelättyä 
muuttajien vyöryä vapun jälkeen. (HS 6.3.2004, Ulkomaat) 
Puhumalla vyörystä maahanmuuttajat ja maahanmuutto rinnastetaan lähes luonnonvoi-
maan. Samalla muistetaan mainita, että tätä puheena olevaa vyöryä on jo pelätty. Huo-
mionarvoista on myös se, että ideologinen kytkös on jo tekstin alussa, jolloin se kehys-
tää koko myöhempää artikkelia, jossa aihetta kuitenkin käsitellään huomattavasti neut-
raalimmin. Vyöryn olemassaolo itse asiassa kyseenalaistetaan artikkelin loppupuolella. 
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Tästä huolimatta maahanmuuttajista ja erityisesti turvapaikanhakijoista puhuttaessa käy-
tetään helposti sellaisia sanoja kuten ”tulva”, ja kiintiöpakolaisista taas puhutaan toisi-
naan jopa ”taakkana”. Käytännön tasolla on kuitenkin hankala ymmärtää, miten 750 
vuosittaista kiintiöpakolaista voisivat olla Suomen kokoiselle maalle merkittävä taakka. 
Diskursiivisesti tuotettua ”taakkaa” voidaan silti hyödyntää poliittisesti – vaikka yhden 
pakolaisen tuottama kustannus veronmaksajaa kohden olisi vain muutamia euroja vuo-
dessa, kiintiöpakolaisista voi kehkeytyä iso poliittinen kysymys. 
Toisinaan jo ne sanat, joilla nimeämme asioita ja ihmisiä, voivat olla lähtökohtaisesti 
voimakkaan arvottavia. Eräs tällaisista sanoista on laiton siirtolainen. Tämä oikeudelli-
nen käsite asemoi tietyt subjektit jo lähtökohtaisesti hyvin heikkoon asemaan. Laiton 
siirtolainen on henkilö, joka oleskelee maassa ilman oleskeluun oikeuttavia asiakirjoja. 
Vaikka analyysini perusteella Helsingin Sanomissa käsitellään laittomia siirtolaisia 
neutraalin sympaattiseen sävyyn, jo pelkkä sana itsessään herättää negatiivisia assosiaa-
tioita. Samalla syntyy helposti ajatus, että laiton siirtolainen ei olisi oikeutettu niihin 
samoihin asioihin, jotka kaikille muille kuuluvat jo silkan ihmisyyden perusteella. Esi-
merkiksi paperittomien oikeus perusterveydenhuoltoon ei ole mikään selviö. Laiton 
siirtolainen ajautuu lähes pakostakin yhteiskunnan marginaaliin, mikä puolestaan suu-
rentaa riskiä joutua taloudellisen hyväksikäytön kohteeksi (Fassin 2005: 382–383).   
On sinänsä luonnollista, että maahanmuuttajat kuvataan uhkana, sillä uhkadiskurssi on 
ylipäänsä medialle tyypillinen (Koskela 2013; Horsti 2005). Näin ollen uhkakuvien läs-
näolo mediassa ei tee toimittajista ”piilorasisteja” sen enempää kuin ilmastonmuutok-
sesta uutisointi tekisi heistä syväekologeja. Asia on pikemminkin päinvastoin, sillä uh-
kadiskurssin häivyttäminenkään ei auta. Kuten antropologi Ulf Hannerz (2003: 230–
231) on todennut, monikulttuurisen yhteiskunnan ongelmista on puhuttava avoimesti, 
koska hyssyttely voi helposti kääntyä tarkoitustaan vastaan. Uhkadiskurssin vaimenta-
minen synnyttääkin lähes skitsofreenisen tilanteen: mitä positiivisemmassa valossa me-
dia esittää maahanmuuttajat, sitä enemmän uusnationalistit saavat vettä myllyynsä ker-
toessaan tarinaa ”punavihreästä mediasta” – ja sitä enemmän muukalaisvastaisuudelle 
lopulta löytyy kaikupohjaa (vrt. Hannula 2011). Median tuottamat uhkadiskurssit ovat 
kuitenkin juuri niitä diskursiivisia resursseja, joita avoimen rasistinen ideologia hyödyn-
tää (van Dijk 1992; Žižek 2012: 115–117). Kirjoitukset maahanmuuttajista rikollisina, 
kulttuurisesti toisina tai muulla tavoin uhkana ”meidän elämäntavallemme” luovat maa-
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hanmuuttajista kuvaa kansakuntaa uhkaavana abjektina, joka on pyrittävä torjumaan. 
Tällaisia uhkakuvia, diskursseja ja narratiiveja on helppo käyttää, kun uusnationalistisen 
ja uusrasistisen ideologian puhemiehet pyrkivät oikeuttamaan omia ideologisia päämää-
riään.  Žižek (2012: 115–117) on puhunut siitä, kuinka rasismin ideologinen kielenkäyt-
tö on ikään kuin valehtelua totuuden varjolla. Vaikka rasistiseen diskurssiin liitetyt nä-
ennäisen neutraalit tosiasiat todella olisivatkin tosia, ei tämä poista rasistisen diskurssin 
patologisuutta: diskurssia eivät viime kädessä motivoi tosiasiat, vaan valitut tosiasiat 
saatetaan tukemaan jo olemassa olevaa ja ideologisesti värittynyttä agendaa. Ilmeisesti 
juuri tällaiseen logiikkaan perustuen journalistinen etiikka suhtautuu negatiivisesti esi-
merkiksi henkilön etnisen taustan ilmoittamiseen rikosuutisten yhteydessä.
22
 Objektiivi-
nen tosiseikka voisi palvella väärää ideologista tarkoitusta. Tätä taustaa vasten voidaan 
kyseenalaistaa esimerkiksi se, että karkotuspäätöksiä käsitelleessä uutistekstissä (HS 
31.1.2010, Kotimaa) kerrotaan karkotettavaksi määrätyn kongolaismiehen sairastavan 
b-hepatiittia ja olevan HIV-positiivinen. Jälleen kerran sama teksti voidaan lukea eri 
tavoin: Yhtäältä maininta vakavista sairauksista voi herättää lukijan sympatian byrokra-
tian uhriksi joutuvaa miestä kohtaan, mutta toisaalta teksti voi myös aktivoida hyvin 
toisenlaisen skeeman, jossa mainitut sairaudet yhdistetään tiettyjen etnisyyksien edusta-
jiin. Näin esimerkiksi HIV–epidemia voidaan määrittää osittain afrikkalaistaustaisten 
maahanmuuttajien syyksi. Tilannetta ei paranna se, että yksittäistapaukset hi-virusta 
tietoisesti levittäneistä henkilöistä saavat runsaasti mediajulkisuutta, ja mikäli levittäjä 
on ulkomaalaistaustainen, ei asiaa suinkaan ole tapana vaieta kuoliaaksi: 
Espoon käräjäoikeus tuomitsi perjantaina pitkän vankeusran-
gaistuksen afrikkalaissyntyiselle 50-vuotiaalle muusikolle, joka 
oli ollut suojaamattomassa sukupuoliyhteydessä lukuisten nais-
ten kanssa ja tiesi kantavansa HI-virusta. (HS 31.5.2003, Kau-
punki) 
Ranskalaista yhteiskuntaa ja pakolaispolitiikkaa tutkinut Didier Fassin (2005: 368–372) 
on kuvannut niitä tilanteita, joissa vakava sairaus toimii oleskeluluvan saannin perus-
teena. Ranskassa esimerkiksi HIV-tartunta saattaa helpottaa oleskeluluvan saamista. 
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 Toisaalta vaikka tekijän tarkan etnisen taustan julkaisemista ei pidetä sopivana rikosuutisoinnin yh-
teydessä, voidaan esimerkiksi rikoksentekijöiden ulkomaalaistaustaisuus tuoda yksiselitteisesti esille 
esimerkiksi julkaisemalla uutistekstissä näiden nimet. Kun esimerkiksi Helsingin Sanomat 2.11.2005 jätti 
journalistisen etiikan mukaisesti mainitsematta törkeästä raiskauksesta tuomittujen Oulussa asuvien 
miesten etnisen taustan, saattoi vähemmänkin tarkkaavainen lukija helposti muodostaa miesten nimien 
perusteella mielikuvan siitä, että aivan ”kantasuomalaisista” ei liene ollut kysymys.  
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Taustalla on ajatus siitä, että karkotuspäätöstä ei voi toimeenpanna jos se mahdollisesti 
koituu puutteellisen terveydenhoidon vuoksi kohtalokkaaksi. Fassinin esittämän (2005: 
371–372) tulkinnan mukaan on nöyryyttävää, jos pakolainen joutuu turvapaikan saa-
dakseen vetoamaan pikemminkin biologiseen hengissä säilymisen tarpeeseensa kuin 
sosiokulttuuriseen ihmisyyteensä. Suomessa tällaiselle nöyryytykselle ei liene tarvetta, 
sillä se ei useinkaan johda mihinkään: 
Hallinto-oikeus päätti karkottaa miehen kotimaahansa, vaikka 
hänellä on hiv, b-hepatiitti ja verenpainetauti. Oikeus päätti, että 
niihin saa hoitoa Kongossakin. (HS 31.1.2010, Kotimaa) 
Sairaus voi herättää sääliä, mutta samalla se voidaan myös kokea uhkana, joka on syytä 
rajata yhteisön ulkopuolelle (vrt. Douglas 2000). Fassinin (2005: 369) mukaan pelko 
vaarallisten sairauksien leviämisestä voi myös muodostua maahanmuuttopolitiikkaa 
ohjaavaksi tekijäksi – on helpompi rajoittaa maahanpääsyä tietyistä maista kuin kään-
nyttää maasta sinne jo tulleita ja heikosta terveydentilasta kärsiviä. Joissakin Euroopan 
maissa onkin jo esitetty vaatimuksia terveystarkastuksista maahan pyrkiville turvapai-
kanhakijoille: 
[Irlannin] toiseksi suurimman puolueen, oikeistolaisen Fine 
Gaelin johtaja Michael Noonan vaati aiemmin keväällä kaikille 
turvapaikanhakijoille pakollisia terveystarkastuksia tarttuvien 
tautien varalta. (HS 18.5.2002, Ulkomaat) 
Eräs uhkadiskurssin psykoanalyyttisesti mielenkiintoinen aspekti on sen kytkeytyminen 
nautintovarkauden käsitteeseen. Nautintovarkaudessa on kyse siitä, että kulttuurinen 
toinen esitetään kenties sinänsä vaarattomana mutta samaan aikaan kykenevänä nautti-
maan jostakin sellaisesta, mikä voidaan jollakin tapaa ajatella valtaväestölle kuuluvaksi 
(Žižek 2009: 210–215). Näin toinen ja toisen läsnäolo on esteenä omalle nautinnolle. 
Nautintovarkaina maahanmuuttajat olisivat ikään kuin uhka yhteisön mahdollisuudelle 
nauttia omista resursseistaan täysimääräisesti. Esimerkiksi kun uutisoidaan maahan-
muuttajien uimavuoroista, maahanmuuttajien erikoispalveluista tai muista sinänsä hyvin 
viattomista asioista, ollaan samaan aikaan ruokkimassa epäilyksiä nautintovarkaudesta. 
Kysymyksessä ei ole niinkään mediatekstien tuottajien artikuloima diskurssi vaan luki-
joiden oletettu spontaani reaktio uutistekstin kertomille asioille. Lopulta tämä diskurssi 
elää omaa elämäänsä Internetin keskustelufoorumeilla ja ihmisten epäilyksinä siitä, että 
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maahanmuuttajat ehkä sittenkin saisivat valtaväestöä parempaa sosiaaliturvaa. Tilannet-
ta ei helpota se, että tiettyjen maahanmuuttajaryhmien esitetään olevan jopa kantasuo-
malaisia tyytyväisempiä elämänlaatuunsa. Esimerkiksi Suomessa asuvien somalialaisten 
hyvinvointia käsittelevässä uutisjutussa todetaan: 
96 prosenttia somalialaistaustaisista piti elämänlaatuaan kaikesta 
huolimatta hyvänä. Koko väestön luku on 78 prosenttia. (HS 
2.2.2014, Kotimaa) 
Toisinaan maahanmuuttajat nähdään myös uhkana hyvinvointivaltion kestävyydelle. 
Argumentoidaan, että tulijoiden suuri määrä asettaa liian suuren paineen hyvinvointival-
tion rakenteille: 
Tästä arviosta […] syntyy lohduton kuva maahanmuuton merki-
tyksestä: muuttajia on liian vähän lännen elinkelpoisuutta paran-
tamaan, mutta joka tapauksessa liian paljon hyvinvointijärjes-
telmän kestävyyden kannalta. (HS. 12.11.2004, Pääkirjoitukset) 
Tämä diskurssi tangeeraa nautintovarkauden logiikan kanssa. On kuin maahanmuuttajat 
olisivat syyllisiä siihen uusliberalistiseen politiikkaan, jonka nojalla hyvinvointivaltion 
rakenteita tosiasiallisesti heikennetään. Näin maahanmuuttajille voi langeta syntipukin 
rooli silloinkin, kun heillä ei ole mitään tekemistä meneillään olevien yhteiskunnallisten 
muutosprosessien kanssa (vrt. van Dijk 2000: 176–178; Puuronen 2011: 268–271). Toi-
saalta kun taas esimerkiksi terrorismia tai maahanmuuttajanuorten toimeenpanemia mel-
lakoita käsitellään lähinnä ulkomaan uutisissa, ylläpidetään Suomesta kuvaa turvallisena 
lintukotona, johon ei kohdistu uhkaa. Kun uhka siirretään diskursiivisesti muualle, luo-
daan erottelua turvallisen Suomen ja vähemmän turvallisen ympäröivän maailman välil-
le. Ulkomailla tapahtuvaa terrorismia käsittelevä uutisointi saa helposti paljon palstati-
laa, jolloin luodaan symbolista eroa turvallisen lintukodon ja sitä ympäröivän maailman 
välille. Meitä ja heitä koskevat erilaiset uhkakuvat. 
Toisaalta esimerkiksi katuväkivallan määrällä mitattuna suomalainen lintukoto ei vält-
tämättä ole kovinkaan turvallinen. Katuväkivalta on myös aihe, johon media helposti 
tarttuu. Esimerkiksi syksyllä 2014 mediajulkisuuteen nousi jälleen kerran huoli maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten tekemistä väkivaltarikoksista, sillä muutaman kymme-
nen nuoren muodostama löyhä porukka oli ryöstänyt ja pahoinpidellyt ikätovereitaan 
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Helsingin ja Vantaan alueella. Myös Helsingin Sanomissa kirjoitettiin tästä ”nuoriso-
jengistä”: 
Helsinkiläisen nuorisojengin tekemät pahoinpitelyt ja ryöstöt 
ovat herättäneet paljon huolestumista. Siihen on syytäkin. Väki-
vallan tai sillä uhkaamisen uhreja on jo useita kymmeniä. Jen-
giytyminen ja epäillyt rikokset puolestaan kertovat pinnan alla 
kytevistä ongelmista. [...]Tällä kertaa jengiväkivaltaan liittyy 
myös osallisten maahanmuuttotausta. Heitä on uhreissa mutta 
varsinkin tekijöiksi epäiltyjen joukossa. (HS 10.10.2014, Pääkir-
joitus) 
Uhkadiskurssin eräs mielenkiintoinen piirre on se, että uutistekstin taustalla vaikuttavan 
todellisen tapahtuman relevanssi ei välttämättä ole missään suhteessa sen saamaan me-
diajulkisuuteen. Mediajulkisuus ei välttämättä myöskään heijastele väkivallan määrän 
tosiasiallisia trendejä – yksittäistapaukset voivat helposti nousta tilastollisia muuttujia 
keskeisemmiksi. Huomion arvoista on myös se, että ihmiset kohtaavat arjessaan monen-
laisia riskejä, mutta diskurssin tasolla huolenaiheeksi valikoituu usein hyvin epätoden-
näköinen uhkakuva (vrt. Sumiala 2010: 139–140). Näin diskurssi on jossain mielessä 
ensisijainen todellisuuteen nähden
23
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5.4. Maahanmuuttajat kulttuurisena toisena 
 
Alaluvussa 5.1. tarkastelin maahanmuuttajia oman kulttuurinsa uhreina. Nyt käsillä ole-
vassa alaluvussa sen sijaan tarkastelukulma on hieman toinen, sillä tarkastelen diskurs-
sia, jossa maahanmuuttajat kuvataan kulttuurisena toisena ilman että tähän kuvaukseen 
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 Esimerkiksi poliitikko Jussi Halla-aho nousi mediajulkisuuteen, eduskuntaan ja sittemmin Euroopan 
parlamenttiin Scripta-nimisellä verkkoblogillaan, jossa hän esitteli (ja esittelee edelleenkin) maahan-
muuttoon liittyviä ongelmakohtia toisinaan hyvin epäkorrektiin sävyyn. 10.6.2010 julkaistu blogimerkin-
tä on otsikoitu ”Lammilla asuva mies”. Blogimerkintä kertoi Lammilla tapahtuneesta seksuaalirikoksesta, 
jossa epäilty tekijä oli turvapaikanhakija. Myöhemmin paljastui, ettei oletettua seksuaalirikosta ollut-
kaan tapahtunut. Blogimerkintä ei kuitenkaan ole kadonnut minnekään, joten Halla-ahon voisi ajatella 
olevan tieteenfilosofisilta katsomuksiltaan jonkinlainen tiukan linjan konstruktivisti: diskurssi kyllä pärjää 
omillaan ilman todellisuuttakin.   
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varsinaisesti kuuluisi maahanmuuttajien uhriuttamista. Pikemminkin kyse on siitä, että 
maahanmuuttajat kuvataan kulttuurisina toisina, jotka mahdollisesti uhkaavat tai rikas-
tuttavat suomalaista yhteiskuntaa ja joihin suomalaisia samalla vertaillaan. Aineistoni 
perusteella on rekonstruoitavissa kaksi erilaista diskursiivista tapaa tätä jäsentää kulttuu-
rien välistä eroa ja hierarkiaa. Yhtäältä voidaan puhua vieraiden kulttuurien suhteesta 
länsimaiseen kulttuuriin yleensä ja toisaalta spesifisemmän suomalaisen kulttuurin suh-
teesta vieraisiin kulttuureihin yleensä. Vaikka länsimainen kulttuuri yleensä nähdään 
parempiarvoisena ei-länsimaiseen verrattuna, saatetaan spesifisempi suomalainen kult-
tuuri puolestaan nähdä sellaisena, jolla voisi hyvinkin olla jotain opittavaa vierailta kult-
tuureilta, siitä miten ”maailmalla” toimitaan. Näin voidaan ajatella, että Suomi asemoi-
tuu niin sanotusti keskustan periferiaksi. Suomalaisuus asettuu siis vastakkain paitsi ei-
länsimaisen kulttuurin, niin myös eräänlaisen oletetun kosmopoliittisen kulttuurin kans-
sa. Länsimaisen kulttuurin negaatiota edustavan orientin tavoin myös kosmopoliittista 
kulttuuria voisi kuitenkin pitää jossain määrin imaginaarisena, sillä varsinaista todellista 
keskustaa on usein hyvin vaikeaa löytää (Hall 1992: 310–311; Sumiala 2010: 56–57). 
Hallin (1992: 307–321) mukaan kulttuurisina kenttinä periferia ja keskusta ovat sekoit-
tuneet toisiinsa ja yksittäinen ihminen edustaa aina molempia. Esimerkiksi kun Suo-
meen muuttanut maahanmuuttajan kerrotaan katsovan Suomessa asuessaan mieluum-
min Simpsoneita kuin Salattuja elämiä (HS 18.3.2010, Kulttuuri), on vaikea sanoa, ase-
tetaanko kulttuuriseen marginaaliin maahanmuuttajan sijasta pikemminkin suomalainen 
televisiotuotanto.  Selvää kuitenkin on, että diskurssilla on paljon määrittelyvaltaa sen 
suhteen, miten eri ihmisiä asemoidaan suhteessa toisiinsa. Asemoinnit eivät myöskään 
ole pysyviä vaan jatkuvassa muutoksen tilassa (Hall 2003b). 
Horstin (2005: 298–299) mukaan sisäinen samanlaisuus tekee joistakin etnisyyksistä 
hyväksyttäviä ja inhimillisiä ja siten sopivia "monikulttuuriseen karnevaaliin". Horsti 
puhuu Sara Ahmediin viitaten myös vierasfetissistä: Yhteiskunnalla on tarve tunnistaa 
itsensä monikulttuuriseksi etnisten vähemmistöjen avulla. Kun siis media kuvaa maa-
hanmuuttajia kulttuurisesti eksoottisina ja kiinnostavina, se on samalla luomassa erään-
laista maan sisäistä orientalistista kuvastoa, jonka kautta valtaväestö voi kokea olevansa 
kulttuurisesti ylempiarvoinen vähemmistöihin nähden. Antropologi Ghassan Hage 
(2000) onkin argumentoinut, että muukalaisvastaisuus olisi vain monikulttuurisen ja 
suvaitsevaisen ”virallisen diskurssin” rivo kääntöpuoli: muukalaisvastaisuuden ja moni-
kulttuurisen politiikan välillä vallitsee homologia, sillä pohjimmiltaan molemmat jaka-
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vat saman fantasman länsimaisen elämänmuodon paremmuudesta ja tästä seuraavan 
oletuksen kulttuurien ja etnisyyksien välisestä hierarkiasta. Monikulttuurisessakin yh-
teiskunnassa ylimmäksi asettuu juuri länsimainen elämänmuoto. Esimerkiksi monikult-
tuurisen yhteiskunnan haasteita pohtinut yhteiskuntafilosofi John Rawls (1996) puhuu 
”järkevistä kulttuuritraditioista”, joiden suvaitseminen on oikeutetumpaa kuin sellaisten 
kulttuuritraditioiden suvaitseminen, jotka eivät kunnioita yksilön integriteettiä eivätkä 
siten mahdollista yksilön kehitystä autonomiseksi subjektiksi. Antropologisesti ajateltu-
na on selvää, että tällöin kulttuuritraditioiden ”järkevyyden” mittatikuksi asettuu juuri 
länsimainen elämänmuoto (vrt. Asad 2003). Monikulttuurisessa yhteiskunnassa oman 
kulttuurin pitäminen ainoana oikeana johtaa kuitenkin helposti etnisiä vähemmistöjä 
sortavaan politiikkaan. Valtaväestö kykenee määräämään, kuinka etnisten vähemmistö-
jen tulisi elää. Kun tämä tapahtuu usein juuri ihmisoikeuspuheeseen vetoamalla, sopii 
länsimaiseen kulttuuriin hyvin se mitä Claude Lévi-Strauss (2003: 520) on toisessa yh-
teydessä todennut islamilaisesta kulttuurista:  
[...] ylpeilevät sillä, että he tunnustavat suurten periaatteiden 
universaalin arvon: vapauden, tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden, 
mutta kieltävät ne ilmoittaessaan samaan hengenvetoon, että he 
ainoina harjoittavat niitä 
Tutkimuskirjallisuudessa on myös esitetty, että mediajulkisuus olisi siinä mielessä vi-
noutunutta, että etnisten vähemmistöjen edustajat eivät pääsisi ääneen (van Dijk 1992). 
Erityisesti muslimivähemmistön äänen ei uskota pääsevän esille (Saeed 2007). Oma 
aineistoni ei varauksetta tue tätä oletusta. Vaikka esimerkiksi mielipidepalstalla juuri 
valtaväestöön kuuluvat dominoivat keskustelua, on Helsingin Sanomien sivuilla julkais-
tu myös paljon sellaisia mediatekstejä, joissa maahanmuuttajat pääsevät ääneen. Väittäi-
sin että tämä koskee suomalaista mediaa yleisemminkin: esimerkiksi Ajankohtaisen 
kakkosen Islam-illassa ääneen pääsivät juuri muslimit itse. Ohjelmassa esiintynyt isla-
milaisen neuvoston puheenjohtaja, syyrialaistaustainen Anas Hajjar on ollut toistuvasti 
esillä myös Helsingin Sanomien sivuilla. Näin ollen muslimeista eivät suomalaisessa 
mediajulkisuudessa puhu vain suomalaisen yhteiskunnan asiantuntijat, vaan myös mus-
limit itse pääsevät ääneen (vrt. Saeed 2007). Maahanmuuttajien positiivinen me-
dianäkyvyys lienee omiaan vähentämään turhia ennakkoluuloja ja jännitteitä. Samalla 
yhteiskunnan monimuotoistuminen voidaan myös kokea tavoittelemisen arvoiseksi rik-
kaudeksi. Žižek (2005: 115–116) on huomauttanut, että tämä on aatehistoriallisesti var-
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sin tuore ilmiö – ne suvaitsevaisuuden ja kulttuurisen monimuotoisuuden arvot, joilla 
länsimaat nyt kehuskelevat, määriteltiin länsimaisessa diskurssissa vielä pari vuosisataa 
sitten juuri islamilaiselle maailmalle ominaisiksi piirteiksi ja samalla sen syvän rappion 
tunnusmerkeiksi. 
Hage (2000: 128–129) argumentoi, että monikulttuurinen politiikka pyrkii maksimoi-
maan vieraiden etnisyyksien läsnäolon tuottaman arvon. Esimerkiksi ravintolamaailman 
monimuotoistuminen näkyy katukuvassa ja myös näissä ravintoloissa asioivien ihmisten 
lautasilla.  Kulttuurinen monimuotoisuus ja kulttuuriset erot pyritään hyödyntämään 
täysimääräisesti. Samalla pyritään myös puolustamaan näkyvää monikulttuurisuutta, 
kunhan se ei uhkaa länsimaisen yhteiskunnan omia ydinarvoja: 
Monikulttuurisuus ei kuitenkaan merkitse suomalaisuuden hei-
kentymistä, vaan sitä, että perinteistä suomalaista väkijoukkoa 
(tai bussikuskijoukkoa) rikastavat myös välähdykset toisista, ai-
van yhtä arvokkaista kulttuureista. Turbaanien ja muiden moni-
kulttuurisuuden piirteiden kieltäminen vain pitkittää ja vaikeut-
taa katukuvan kansainvälistymisprosessia, joka voisi suvaitse-
valla ja avoimella asenteella olla paljon kivuttomampi. (HS 
14.5.2013, Mielipide) 
Ei ole mikään yllätys, että toivottavan monikulttuurisuuden symboliksi nostetaan kerta 
toisensa jälkeen juuri turbaani eikä esimerkiksi burkha. Monikulttuurisuus on toivotta-
vaa, kunhan se on luonteeltaan sellaista, että se pikemminkin luo uutta arvoa kuin uhkaa 
”meidän” perusarvojamme. Samalla monikulttuurisuudelle myönteisessä diskurssissa 
kansainvälistymisprosessi esitetään luonnonvoimaisena, jolloin sen vastustajat on help-
po leimata taantumuksellisiksi. Karppinen (2013: 70–71) onkin huomannut, että maa-
hanmuuttokeskusteluun liittyy paljon metakeskustelua – keskustellaan maahanmuuton 
sijasta siitä, millaista hyvän maahanmuuttokeskustelun pitäisi olla. Oman käsitykseni 
mukaan metakeskustelun avulla on helppo luoda rajanvetoja keskusteluun osallistuvien 
tahojen välille. Kun sivistyneen keskustelun säännöistä ja reunaehdoista käydään kä-
denvääntöä, määritellään aina samalla myös sitä, ketkä ovat sivistymätöntä rahvasta ja 
ketkä eivät – eli samalla määritellään myös sitä, keiden argumentit ovat vakavasti otet-
tavia ja keiden eivät. 
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Helsingin Sanomien asenne monikulttuurisuutta kohtaan on aineistoni perusteella pää-
osin myönteinen. Monikulttuurisuuden väitetään esimerkiksi lisäävän luovuutta ja ole-
van siten kilpailuvaltti esimerkiksi yliopistoille (HS 16.8.2008, Kotimaa). Koska moni-
kulttuurisuutta pidetään arvona, myös sitä tukevaa politiikkaa yritetään oikeuttaa, kuten 
esimerkiksi seuraavassa pääkirjoituksessa:  
Monikulttuurisessa yhteiskunnassa, jossa erilaisuus on arvo si-
nänsä, positiivinen erityiskohtelu ilmenee myös pyrkimyksenä 
suojata maan kulttuurinen monimuotoisuus. Tästä on kysymys, 
kun suhteellisuusperiaatteen rajoissa turvataan esimerkiksi tiet-
tyjen ryhmien oikeudet omaan kieleen tai kulttuuriin. (HS 
9.6.2011, Pääkirjoitukset) 
Toisaalta monikulttuurisuus koetaan usein myös uhkana. Esimerkiksi maahanmuuttaja-
valtaisten koulujen ongelmat tuodaan helposti esille (HS 12.9.2014, Kaupunki). Näin 
ollen Helsingin Sanomien suhtautuminen suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristu-
miseen ei ole yksiselitteistä. Vaikka sävy monikulttuurisuuteen onkin pääosin myöntei-
nen, myös monikulttuurisen projektin epäkohdat tuodaan esille. Mielipidepalstalla ää-
neen pääsevät myös ne, jotka ovat huolissaan suomalaisen kulttuurin kohtaloista globa-
lisaation aikakaudella: 
Suomen kansainvälistyminen on hieno ja tärkeä asia, mutta sen 
ei pidä antaa tapahtua oman kulttuurimme näivettymisen kus-
tannuksella. Suomalaisuus on paljon enemmän kuin karjalanpii-
rakka tai rössypottu tai eri murteille käännetty Aku Ankka. (HS 
11.10.2004, Mielipide) 
Tällaisissa puheenvuoroissa tulee hyvin esille ajatus kulttuurista jonkinlaisena säiliönä, 
jota tulisi myös varjella liiallisilta vierailta vaikutteilta. Samalla vaaditaan, että suoma-
laisten pitäisi kunnioittaa omaa kulttuuriperintöään nykyistä paremmin. Samalla voi-
daan myös luoda diskursiivista kuvastoa omasta kulttuuristaan ylpeistä maahanmuutta-
jaryhmistä, ja omaa kulttuuriperinnettään häpeilevistä suomalaisista. On kuin kaikilla 
muilla olisi se, mikä meiltä on jo lähes hukassa ja mitä meidän tulisi suojella. Kulttuuri-
vaikutteiden omaksumisen sijasta maahanmuuttajilta pitäisikin ottaa opiksi se tapa, jolla 
he kunnioittavat omaa kulttuuriperintöään.  
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Maahanmuuttajat ja suomalaisuuden kategorian ulkopuolelle rajautuvat ihmiset toimi-
vatkin usein eräänlaisena peilinä, jota vasten suomalaiset määritellään. Samalla maa-
hanmuuttajien avulla voidaan tuoda esille myös suomalaisen kulttuurin erikoisuuksia. 
Maahanmuuttajien äänellä voidaan myös kritisoida valtaväestön elämäntapaa. Esimer-
kiksi kongolaisen maahanmuuttajanaisen haastattelussa journalistille tarjoutui mahdolli-
suus kyseenalaistaa vieraan suulla suomalaisten alkoholinkäyttö liiallisena ja turmiolli-
sena: 
Olen oppinut niin paljon suomalaisesta kulttuurista. Kun asiak-
kaat ostavat ruokaa, tiedän, mitä he keittävät kotona. Sitä ehkä 
ihmettelin aluksi, että sama asiakas ostaa joka päivä kaljaa. (HS. 
23.9.2010, Talous) 
Näin maahanmuuttaja on samalla myös suomalaisuuden peili, jonka kautta voidaan tar-
kastella suomalaisen elämäntavan varjopuolia, kuten liialliseksi koettua alkoholinkäyt-
töä tai sosiaalista kömpelyyttä. Esimerkiksi suomalaisten passiivisuus, epäystävällisyys 
ja käytännön empatian puute nousee aineistossa esiin useamman kerran, ja näitä omi-
naisuuksia peilaillaan juuri vertaamalla niitä suomalaisuuden kategorian ulkopuolelle 
jäävien ihmisten lähes luontaiseen tilannetajuun: 
Penkit täyttyivät taas toljottajista. Kysyin heiltä, voisiko joku 
rikkoa kaksikymppisen pienemmäksi. Kukaan ei reagoinut. Pait-
si afrikkalaistaustainen mies, joka kaivoi kukkarostaan koko 
bussimaksun minulle. Kun kiittelin häntä ylitsevuotavasti, hän 
vain nauroi. Hänelle teko oli itsestään selvä. (HS 29.11.2009, 
Mielipide) 
Vaikka maahanmuuttajat edustavat kulttuurista toiseutta, ei siis ole laisinkaan varmaa, 
että toiseuttava diskurssi pyrkisi esittämään kohteensa negatiivisessa valossa. Kun dis-
kurssi luo ihanteellisen kuvan toisesta, oman elämänmuodon varjopuolet tulevat tar-
kemmin esiin. Voidaan jopa kysyä, voisiko tässä olla läsnä diskurssi, jossa asetetaan 
vastakkain kosmopoliittinen ja universaali ”maailmankulttuuri” ja toisaalta takapajuinen 
ja sisäänpäin kääntynyt suomalainen kulttuuri. Joka tapauksessa toisinaan tietyt maa-
hanmuuttajaryhmät saatetaankin vertailussa arvottaa jopa valtaväestöä paremmiksi, ku-
ten seuraavassa mielipidekirjoituksessa tehdään: 
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En ole kuitenkaan nähnyt vielä missään suoraa puhetta siitä, 
miksi suomalainen nainen ottaa mielellään miehekseen musli-
min. Yksi tärkeimmistä syistä on alkoholi. Muslimimies kun ei 
kumarra pyhälle perjantaipullolle ja seuraavana päivänä konttaa 
kankkusessa. [...] Koskaan ei ole suomalainen mies arvostanut 
minua niin kuin muslimi. (HS 7.10.2009, Mielipide) 
Tiettyjen maahanmuuttajaryhmien nuiva suhtautuminen alkoholiin tuntuisi parantavan 
näihin ryhmiin kuuluvien ihmisten moraalista arvoa valtaväestöön nähden: diskurssi 
asettaa vastakkain raittiin muslimimiehen ja humalatilassa öykkäröivän suomalaismie-
hen. On selvää, kumman diskursiivisesti tuotetun hahmon hyväksi vaaka asettuisi. Ei 
kuitenkaan niin hyvää, ettei jotain pahaakin: Helsingin Sanomissa on käsitelty myös 
esimerkiksi somalitaustaisten maahanmuuttajien parissa melko yleistä tapaa mutustella 
khat – pensaan lehtiä (HS 11.6.2000, Sunnuntai). Kun uutisteksti kertoo khatin olevan 
huume ja sen käytön olevan lisääntymässä, kulttuurisen toiseuden esittelystä on vain 
lyhyt askel uhkadiskurssiin. Tällaisilla median tuottamilla representaatioilla on merki-
tystä, sillä valtaväestön käsitys esimerkiksi somalikulttuurista on pitkälti mediavälitteis-
tä (Sarlin 1999). 
Yhteiskunnan muuttuminen monietnisemmäksi lisää usein myös seurustelusuhteita ja 
avioliittoja valtaväestön ja muukalaisten kanssa. Viime vuosikymmeninä monikulttuuri-
set avioliitot ovat yleistyneet myös Suomessa. Muutama vuosi sitten Helsingin Sano-
missa uutisoitiin tähän tapaan: 
Helsingissä hääkellot soivat nykyään yhä useammin ulkomaiden 
kansalaisille. Helsingissä 2007 solmituista avioliitoista 26 pro-
sentissa ainakin toinen ja 12 prosentissa molemmat osapuolet 
olivat ulkomaalaisia. (HS 8.2.2009, Kaupunki) 
Vaikka perussävy myös monikulttuurisiin avioliittoihin on positiivinen, on Helsingin 
Sanomissa muistettu mainita myös siitä, että monikulttuuriset avioliitot päättyvät eroon 
kantaväestön liittoja herkemmin (HS 29.7.2009, Kaupunki).  Ei ole yhdentekevää, miten 
media kertoo ulkomailta parisuhteen löytäneistä ihmisistä, sillä tällaisissa tarinoissa on 
läsnä aina myös kysymys sukupuolesta ja sukupuolittuneisuudesta – kuvataanko ”kon-
nina” ulkomailta tulevat miehet vai ulkomailta tulevat naiset, ja mitä tämä puolestaan 
kertoo ”eksogamian” sukupuolispesifisestä hyväksyttävyydestä suomalaisessa kulttuu-
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rissa. Oman aineistoni perusteella media esittää ulkomailta Suomeen rakkauden perässä 
muuttaneet miehet positiivisemmassa valossa kuin ulkomailta Suomeen rakkauden pe-
rässä muuttaneet naiset. Juuri naisia epäillään yrityksistä hyötyä taloudellisesti, kun taas 
miesten kohdalla kuvataan pikemminkin näiden kohtaamia ongelmia, esimerkiksi ra-
sismia: 
"Ihmisillä on näitä kauheita asenteita, koska he eivät tunne 
muunlaisia ihmisiä." Kun Sidibeh muutti Suomeen 1994 ja avi-
oitui Siikalan tyttären Katjan kanssa, hän oppi kaduilla kulkies-
saan uuden huudahduksen: "Mitä vittua sä täällä teet?" "Modou 
ajatteli, että se on jokin suomenkielinen tervehdys", Siikala sa-
noo. (HS 17.11.2011, Kotimaa) 
Samalla ulkomailta kumppanin löytäneet suomalaisnaiset kuvataan positiivisemmassa 
valossa kuin ulkomailta kumppanin löytäneet suomalaismiehet. Ulkomailta miehen 
hankkineiden naisten kohdalla voi korostua esimerkiksi ennakkoluulottomuus tai su-
vaitsevaisuus. Sen sijaan esimerkiksi suomalaisten miesten ja thaimaalaisten naisten 
välisten romanttisten suhteiden laatu saatetaan kyseenalaistaa: 
Itse asiassa Seppo on jo kertaalleen tullut huijatuksi Thaimaassa, 
kun edellinen naisystävä himoitsi vain hänen rahojaan. On siis 
syytäkin olla epäluuloinen, kun Seppo matkustaa taas kerran 
Thaimaahan tapaamaan Piniä. (HS 26.8.2013, Radio ja TV) 
Ulkomailta kumppanin löytäneeseen naiseen ei liitetä negatiivisia määreitä, kun taas 
ulkomailta, erityisesti Thaimaasta, kumppanin löytäneen miehen arvo saatetaan kyseen-
alaistaa jo lähtökohtaisesti. Samoin mediassa pidetään yllä uhkakuvaa siitä, että näiden 
avioliittojen epäonnistuttua naiset sortuisivat prostituutioon. Näin thaimaalaisen vaimon 
hankkiminen merkityksellistetään koko yhteiskunnan kannalta negatiivisemmaksi pro-
jektiksi kuin kongolaisen miehen hankkiminen. Voidaan sanoa, että Helsingin Sanomien 
tuottama kuva niin monikulttuuristen liittojen toimivuudesta kuin niiden suotavuudesta-
kin on sukupuolittunutta. Suomalaisten naisten ”monikulttuuriset” liitot kuvataan posi-
tiivisemmassa valossa kuin suomalaisten miesten ”monikulttuuriset” liitot. Vaatisi kui-
tenkin lisätutkimuksia, jotta voisi sanoa, heijasteleeko tämä asiaintila suomalaisen kult-
tuurin piirissä yleisemmin jaettuja arvoja, vai onko kyse pikemminkin vain lehden toi-
mituksellisesta linjasta. Toisaalta pitää muistaa, että vaikka kyse olisi vain toimitukselli-
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sesta linjasta, niin juuri tuo toimituksellinen linja on osatekijä hegemonisia katsontata-
poja rakennettaessa (vrt. Gramsci 1982).
24
 
 
 
5.5. Maahanmuuttajuuden häivyttäminen ja korostaminen 
 
Aikaisemmassa tutkimuksessa on käsitelty paljon sitä, miten maahanmuuttajat kuvataan 
sanomalehtimedian diskurssissa homogeenisena joukkona (Saeed 2007; Horsti 2005; 
Karppinen 2013). Tutkimusprosessin aikana kiinnitin kuitenkin huomiota myös siihen, 
että aina maahanmuuttajista ei puhuta maahanmuuttajina. Toisinaan yksittäisen maa-
hanmuuttajan maahanmuuttajuus pyritään pikemminkin häivyttämään. Aineistoni perus-
teella on niin, että maahanmuuttajia ei kuvata vain homogeenisena joukkona, vaan tiet-
tyjä yksittäisiä maahanmuuttajia kuvataan ikään kuin maailmankansalaisina, kosmopo-
liitteina. He edustavat imaginaarista maailmankulttuurin keskustaa, ja samalla heidän 
läsnäolonsa Suomessa koetaan arvokkaaksi. Juuri näiden henkilöiden kautta tulee näky-
viin suomalaisen yhteiskunnan asema keskustan periferiana. Samalla näiden henkilöi-
den maahanmuuttajuutta pyritään jollakin tapaa häivyttämään. Esimerkiksi kun Helsin-
gin Sanomissa haastatellaan vaikkapa Suomessa uran tehnyttä yliopistotutkijaa tai taitei-
lijaa, ei puheena olevaan henkilöön välttämättä mediatekstissä laisinkaan viitata maa-
hanmuuttajana. Tällainen maahanmuuttajuuden häivyttäminen on mielenkiintoinen dis-
kursiivinen valinta, sillä sen seurauksena termi ”maahanmuuttaja” jää käyttöön puhutta-
essa niistä maahanmuuttajista, jotka eivät ole samalla tapaa kosmopoliittisia eivätkä 
kuulu yhteiskunnan eliitteihin. Esimerkiksi ulkomailta Suomeen tulleeseen yliopiston 
professoriin harvemmin viitataan ”maahanmuuttajataustaisena professorina”. Kosmopo-
liittisten maahanmuuttajien kohdalla ei myöskään olla erityisen kiinnostuneita siitä, on-
ko tulija sopeutunut Suomeen, vaan pikemminkin pohditaan sitä, onko Suomi tulijalle 
tarpeeksi hyvä maa asua. Usein se on, ja tulijan annetaan tavallisesti tämä myös sanoa: 
Suomeen Frog muutti 2007. [...] "Helsinki on paras kaupunki, 
jossa olen asunut. Täällä luonto on lähellä, se on erityistä", hän 
ylistää. (HS. 9.12.2013, Ihmiset) 
                                                          
24
 Tämä sama huomio koskee mutatis mutandis tietysti myös monia muita tässä tutkielmassa rekonst-
ruoimiani diskursseja ja representaatioita. 
 78 
 
Asiaa voisi tulkita niin, että kun Suomi ja suomalainen kulttuuri asemoidaan diskurssis-
sa kulttuurisesti jollakin tapaa alempiarvoiseksi verrattuna siihen ”kosmopoliittiseen” 
kulttuuriin, jota tietyt yhteiskunnallisiin eliitteihin kuuluvat tulijat edustavat, muodostuu 
juuri tämän vuoksi heidän antamansa hyväksyntä Suomelle erityisen arvokkaaksi – eikä 
heiltä puolestaan edellytetä täydellistä integroitumista esimerkiksi kielen suhteen:  
Mister Frog pärjää suomeksi, mutta käy tieteelliset keskustelut 
mieluummin englanniksi. (HS. 9.12.2013, Ihmiset) 
Siinä missä maahanmuuttajilta yleensä edellytetään suomen kielen omaksumista, voi 
tieteen kentällä toimivan maahanmuuttajan ansio olla tälle tietyssä mielessä päinvastai-
sessa saavutuksessa – on saatu tiedeyhteisön muut jäsenet käyttämään yhä enemmän 
englantia, kuten seuraavassa muistokirjoituksessa
25
 tuodaan hyvin esille: 
Armstrong teki merkittävää työtä suomalaisen antropologian 
kansainvälistämiseksi. Hän oli Suomen Antropologi -lehden pää-
toimittajana 2000–2006, jolloin lehti muuttui kokonaan englan-
ninkieliseksi ja alkoi julkaista alan johtavien kansainvälisten kir-
joittajien alkuperäisartikkeleita. Professori Armstrong tuki voi-
makkaasti englanninkielistä julkaisemista myös opetustyössään. 
(HS 27.7.2014, Ihmiset) 
Toisinaan siis toive Suomen kansainvälistymisestä määrittyy diskurssissa jopa tärke-
ämmäksi arvoksi kuin mitä integroituminen on.
26
 Toisaalta myös kosmopoliittisten hen-
kilöiden kohdalla voidaan korostaa sitä, että puheena oleva henkilö integroitunut Suo-
meen, suorastaan tullut suomalaiseksi: 
Suomi oli Karenille tavallaan tutkimuskohde, mutta samalla siitä 
tuli osa hänen identiteettiään. Niinpä hän myös rakennutti itsel-
leen kesämökin ja sen yhteyteen haapahirsistä rakennetun sau-
nan Inkooseen. Mökki oli Karenille rakas paikka. (HS 
27.7.2014, Ihmiset) 
                                                          
25
 Muistokirjoitukset ovat omalla tavallaan mielenkiintoinen genre, sillä niitä kirjoitetaan lähinnä merk-
kihenkilöistä ja yhteiskunnallisten eliittien jäsenistä. Ulkomaalaistaustaisen henkilön kohdalla muistokir-
joituksessa korostuukin usein pikemmin kosmopoliittisuus kuin maahanmuuttajuus.    
26
 Tämä on ymmärrettävää, sillä tiedemaailma on perusluonteeltaan hyvin kansainvälinen instituutio, ja 
tällä hetkellä tieteen kieli todella on englanti. Tämän vuoksi englannin kielen käyttö parantaa myös 
suomalaisten tutkijoiden asemaa tieteen kentällä. 
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Kesämökki saunarakennuksineen on osa stereotyyppistä suomalaisuuden kuvastoa. 
Mutta samalla näiden kulttuuriartefaktien symbolinen arvo korostuu entisestään, kun 
joku kosmopoliittista kulttuuria edustava henkilö on katsonut ne omaksumisen arvoisik-
si asioiksi omassa elämässään. Antropologisesti ymmärrettynä asioiden arvo syntyy 
juuri kulttuurisesti. Kysymys on merkitystä tuottavasta kommunikaatioprosessista. Sa-
malla juuri sellainen henkilö, joka jo on määritetty diskurssissa paitsi ulkopuolelta tul-
leeksi, myös merkkihenkilöksi, voi antaa aidon tunnustuksen kuvitellun yhteisön arvok-
kaina pitämille asioille. Siinä missä yksittäisen saunan arvo ei riipu vain sen rakennus-
materiaalista, vaan myös siitä, ketkä siellä saunovat, vaikuttaa saunan arvoon kulttuuri-
sena symbolina juuri se, ketkä saunomista ylipäänsä pitävät arvossa. Arvostettu vieras 
voi antaa sellaisen tunnustuksen, jota kotiväki ei välttämättä voi antaa. 
Aineistoni perusteella näyttäisi siltä, että joidenkin maahanmuuttajien puheoikeus on 
suurempi kuin toisten. Esimerkiksi Suomessa pitkän uran tehnyt ulkomaalaistaustainen 
taiteilija voi esittää kriittisiä huomioita oman taiteenalansa nykytilasta suomalaisessa 
yhteiskunnassa: 
Klassisen musiikin koulutus on Szilvayn mukaan rapautumassa 
Suomessa vauhdilla.[...]  
"Tämä ei ole syyte. Mutta se on fakta."  (HS 13.9.2013, Ihmiset) 
Eri ihmisillä todella on eri määrä sosiaalista pääomaa – aivan jokaisella maahanmuutta-
jalla ei ole sanomalehden sivuilla määrittelyvaltaa sen suhteen, mitä ovat suomalaista 
yhteiskuntaa kuvaavat faktat (vrt. Pietikäinen & Leppänen 2007). Samoin jonkun toisen 
on integroiduttava, sopeuduttava ”maan tapoihin”, kun taas joku toinen voi esittää kriit-
tisiä huomioita siitä millaisia nämä ”maan tavat” ovat: 
Maahanmuuttajien kotouttamisen rinnalla pitäisi miettiä enem-
män myös sitä, miten yhteiskunta päästää tulijat sisään. Kana-
dassa tätä on harjoiteltu tietoisesti jo muutama vuosikymmen ja 
prosessi on todettu hitaaksi, Gusatinsky sanoo. (HS 21.9.2014, 
Ihmiset) 
Eri ihmisillä on siis erilaisia puheoikeuksia. Siinä missä suurin osa aineistostani kertoo 
siitä, miten suomalaiset määrittelevät maahanmuuttajia, on mukana myös tekstejä, jois-
sa Suomeen hyvin etabloituneen maahanmuuttajan annetaan määritellä suomalaisia:  
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Itseään analyyttiseksi kutsuva juristi antaa kyllä ymmärrystä 
suomalaisten kokemalle pelolle tuntematonta kohtaan. Asenteis-
sa on kehitettävää, sillä Suomen kokemus kansainvälisyydestä 
on vielä lyhyt. (HS 11.2.2013, Ihmiset) 
Oleellista on myös huomata, että kaikki maahanmuuttajat eivät ole sanomalehden si-
vuilla maahanmuuttajia, vaan ”maahanmuuttaja” on terminä varattu viittaamaan juuri 
tiettyihin maahanmuuttajiin. Juuri tiettyjen ihmisten kohdalla maahanmuuttajuutta ko-
rostetaan ja toisten kohdalla sitä häivytetään. Näin ollen median diskurssi ei vain homo-
genisoi maahanmuuttajia yhtenäiseksi ryhmäksi vaan yhtä lailla myös erottelee heitä. 
Median diskurssi tuntuisi näiltä osin korroboroivan Eriksenin (1993: 137–138) ajatusta 
siitä, että varsinaisia maahanmuuttajia ovat ne ihmiset, joiden kulttuurinen etäisyys val-
taväestöön nähden on riittävän suuri. Kun sanomalehdessä kirjoitetaan esimerkiksi 
”maahanmuuttajataustaisten nuorten” aiheuttamista ongelmista, ei hypoteettinen lukija 
olettane näiden olevan esimerkiksi brittejä tai saksalaisia: 
Linnanmäen huvipuisto Helsingissä jouduttiin sunnuntai-iltana 
sulkemaan tunnin etuajassa joukkotappelun takia. Poliisin mu-
kaan kahakkaan osallistui jopa 150 ihmistä. Etuilusta alkanee-
seen tappeluun osallistui maahanmuuttajataustaisia nuoria. (HS 
7.6.2010, Kaupunki) 
Voisi ajatella, että lehdistön pyrkimys poliittiseen korrektiuteen rakentaa sellaista dis-
kursiivista mallia, jonka seurauksena termin ”maahanmuuttaja” johdannaiset varataan 
tietyissä tilanteissa viittaamaan aivan erityisiin maahanmuuttajaryhmiin. Etnisen taustan 
ilmoittaminen esimerkiksi rikosuutisissa on journalistisen etiikan vastaista, joten on 
puhuttava esimerkiksi maahanmuuttajataustaisista nuorista tai ulkomaalaistaustaisesta 
miehestä. Lukija voi kuitenkin lukea rivien välistä ja olla ymmärtävinään, keistä uutis-
tekstissä todella puhutaan (vrt. Hannula 2011).
27
 Sen sijaan ”maahanmuuttajataustainen 
nuori” tai ”ulkomaalaistaustainen mies” ei esiinny positiivisissa yhteyksissä juuri siitä 
syystä, että näissä yhteyksissä etninen tausta voidaan journalistisen etiikan mukaan 
mainita tarkemmin. Tässä mielessä paradoksaalisesti juuri pyrkimys rasisminvastaisuu-
teen luo diskursiivista pelikenttää maahanmuuttokriittisyydelle. 
                                                          
27
 Journalistinen etiikka tuottaisi hyvin kontrafinaalisen lopputuloksen, mikäli esimerkiksi Linnanmäellä 
kärhämöineet ”maahanmuuttajataustaiset nuoret” eivät sattuisikaan edustamaan niitä etnisyyksiä, joita 
Internetin keskustelufoorumeilla heidän oletetaan edustavan. 
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6. Maahanmuuttokeskustelu ja talouden kertomukset 
6.1. Mestarinarratiivit, epätoivotut tulijat ja byrokratian uhrit 
 
Tässä luvussa pohdin sitä, millaiset maahanmuuttajat Suomeen ovat tervetulleita ja mil-
laiset puolestaan eivät ja miten näitä erotteluja perustellaan diskursiivisesti. Tutkimus-
prosessin aikana kiinnitin huomiota siihen, että yhtäältä tiettyjen maahanmuuttajien 
pääsy suomalaiseen yhteiskuntaan koetaan ongelmalliseksi, kun taas samaan aikaan 
toisten maahanmuuttajien kohdalla ongelmaksi artikuloituu pikemminkin se, että he tai 
heidän läheisensä eivät pääse Suomeen. Voidaan esimerkiksi puhua yhtäältä epätoivo-
tuista tulijoista ja toisaalta byrokratian uhreista.  Tällöin tietysti herää kysymys siitä, 
mitä tämän vastakkainasettelun taustalla on. Oman näkemykseni mukaan kysymys on 
siitä, että maahanmuuttajia asemoidaan mediatekstien taustalla vaikuttavien mestarinar-
ratiivien avulla.  
Käytän mestarinarratiivin käsitettä väljästi viittaamaan niihin perusaksioomiin, joilla 
diskurssia oikeutetaan. Tämän tutkielman puitteissa mestarinarratiivi on ikään kuin se 
asia, jolla muita asioita perustellaan. Žižekiin (2009; 2012: 18-22) viitaten voidaan esi-
merkiksi puhua taloudesta eräänlaisena ”mestarinarratiivina”. Modernissa yhteiskunnas-
sa usein juuri talous ja talouspuhe ovat se asia, johon vetoamalla monet poliittiset rat-
kaisut viime kädessä oikeutetaan. Taloudellinen rationaalisuus ja siihen sisältyvä voi-
tontavoittelu olisi siis modernin yhteiskunnan viimekätinen mestarinarratiivi. Tämän 
mestarinarratiivin vaikutus näkyy myös omassa aineistossani – asioita todella oikeute-
taan juuri talouteen vetoamalla. Oman aineistoni perusteella mestarinarratiivin asemasta 
kamppailee kuitenkin ainakin kaksi muuta ehdokasta, nimittäin negatiivisia yksilönva-
pauksia korostava yksilön mestarinarratiivi ja positiivisia ihmisoikeuksia korostava ih-
misoikeuspuheen mestarinarratiivi. Aineistoni taustalta nousee siis esille kolme mesta-
rinarratiivia, mutta talouden mestarinarratiivi on näistä hallitsevin. Viime kädessä juuri 
näiden mestarinarratiivien avulla maahanmuuttajia asemoidaan eri kategorioihin. Ta-
louden mestarinarratiivi määrittelee yhdet toivotuiksi ja toiset taas ei-toivotuiksi, ja yk-
silönvapauksien mestarinarratiivi taas nostaa kolmannet byrokratian uhreiksi. Ihmisoi-
keuksien mestarinarratiivi puolestaan pyrkii oikeuttamaan myös humanitaarisen maa-
hanmuuton. Käsittelen seuraavaksi näiden mestarinarratiivien roolia maahanmuuttokes-
kustelussa ja maahanmuuttajien representoinnissa. 
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Aineistossani oli paljon tekstejä, joissa maahanmuuttopolitiikkaa pyrittiin perustele-
maan taloudella. Esimerkiksi monien analysoimieni tekstien mukaan maahanmuutto on 
hyvä asia juuri siksi, että se lisää Suomen kilpailukykyä. Maahanmuuton ajatellaan tuo-
van Suomeen uusia innovaatioita ja samalla myös kaivattua työvoimaa. Sen sijaan esi-
merkiksi humanitaarista maahanmuuttoa ei useinkaan pidetä yhtä suotavana, sillä se ei 
tuo mukanaan taloudellista arvoa vaan pikemminkin kustannuksia. Näin ollen näissä 
teksteissä juuri talous asettuu politiikan viimekätisen oikeuttajan paikalle – kysymys on 
talouden mestarinarratiivista. Karl Marxin (1957[1867]) klassiseen ekonomiakritiikkiin 
viitaten voidaan suorastaan sanoa, että markkinavoimista tulee helposti toiminnan auto-
nominen subjekti ihmisen autonomisen minän tilalle. Pääoman kasvupyrkimys syrjäyt-
tää muut arvot. Tällöin pääoman logiikan muodostama ”reaalinen” määrää sen, mikä on 
järkevää ja suotavaa (vrt. Žižek 2012: 18–22). Ei olekaan ihme, että maahanmuuttopoli-
tiikasta puhuttaessa usein juuri taloudelliset argumentit ovat usein keskiössä. Katariina 
Mäkisen (2013) mukaan tapa hahmottaa siirtolaisuutta ensisijaisesti taloudellisen hyö-
tynäkökulman kautta on myös osa Suomen virallista maahanmuuttopoliittista retoriik-
kaa.  
Tämä argumentaation tapa tulee kärjistetysti esille myös Helsingin Sanomien mielipide-
palstalla. Esimerkiksi humanitaarista maahanmuuttoa, pakolaispolitiikkaa ja turvapai-
kanhakijoiden läsnäoloa suomalaisessa yhteiskunnassa on kritisoitu Helsingin Sanomien 
mielipidepalstalla juuri taloudellisiin argumentteihin vetoamalla: 
Lukutaidottomat tulijat eivät ole mikään voimavara tai rikkaus 
vaan kasvava taloudellinen taakka. Jos heidän vuotuinen vas-
taanottomääränsä nousee 4000–5000:n tienoille, kuten Vuorio 
arvelee, heistä tulee lisäksi sosiaalinen aikapommi. (HS 
28.3.2010, Mielipide) 
Myös maahanmuuttopolitiikan taustalla vaikuttavat ”talouden lainalaisuudet” ja ”reali-
teetit”. Järkevä maahanmuuttopolitiikka perustuu juuri näillä lainalaisuuksille ja reali-
teeteille ja ottaa ne myös huomioon. Samalla nämä lainalaisuudet syrjäyttävät usein 
humanitaariset arvot. Toisinaan myös argumentoidaan, ettei humanitaarinen maahan-
muuttopolitiikka edes voi parantaa maailman ongelmia. Tässä diskurssissa yhteiskun-
nallinen todellisuus kuvataan luonnonvoimaisena eikä ihmisillä nähdä olevan voimia 
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sen muuttamiseen.
28
 Kysymys on hieman samasta asiasta, johon Marx (1957: 98-117) 
viittaa tavarafetisismin käsitteellä: ihmisten väliset (valta)suhteet näyttäytyvät heidän 
tajunnassaan esineiden välisinä suhteina.
29
 Samalla fetisoitunut ajattelu on kyvytön 
myöntämään, että globaali maailmanjärjestelmä, joka tuottaa haittoja yksille ja hyötyjä 
toisille, todella olisi ihmisten oman toiminnan tulosta. Tällaisen ajattelun mukaan maa-
hanmuuttaja on tervetullut Suomeen kapitalistisen järjestelmän kaipaamana työvoima-
na, siirtolaisena, mutta humanitaarisen maahanmuuttajan kohdalla tilanne on toinen, 
sillä globaalin maailmanjärjestelmän tuottamien haittojen korvaaminen ei ole niistä hyö-
tyvien vastuulla: 
Pitäisi selkeästi pitää erillään työn perässä laillisesti maahan 
muuttajat, niin sanotut kiintiöpakolaiset sekä laittomasti maahan 
tulijat. Työn perässä tänne muuttajista ei yleensä liene kritisoin-
nin aihetta, mutta laittomasti pakolaisina tulleista ja heidän kar-
kottamistensa vaikeudesta ilmeisesti on. [...] Pitäisi ottaa huomi-
oon, että meidän yli viisimiljoonainen kansamme ei pysty aut-
tamaan esimerkiksi Afrikasta pakolaisina kurjista oloista tänne 
muuttavia siinä määrin, että kokonaisuutena sillä olisi kyseessä 
olevan maan kannalta merkitystä. Kyllä esimerkiksi Afrikassa 
köyhiä riittää. (HS 13.1.2010, Mielipide) 
Työn perässä tulevat siirtolaiset ovat kaivatumpia kuin humanitaarisista syistä maahan 
tulevat.  Samalla talous ja talouden vaatimukset asettuvat diskurssissa eräänlaiseksi su-
perarvoksi, joka syrjäyttää muut arvot. Ihmisoikeuksien mestarinarratiivi onkin helposti 
altavastaajan asemassa: 
                                                          
28
 On syytä painottaa, ettei tämän tutkielman puitteissa ole mahdollista ottaa kantaa arvokysymykseen 
siitä, mahtaako esimerkiksi humanitaarinen maahanmuutto olla hyvä vai huono asia, tai asiakysymyk-
seen siitä, ”toimiiko” humanitaarinen maahanmuutto (tai kehitysapu) halutulla tavalla vai eikö se ”toi-
mi”. Diskurssianalyytikkona en pyri antamaan tällaisia toimintasuosituksia – en niinkään pohdi sitä, mi-
ten asiat ovat, vaan sitä miten ne esitetään. 
29
 Marx (1957: 99–100) kirjoittaa: ” Tavaramuodon salaperäisyys johtuu siis yksinkertaisesti siitä, että se 
kuvastaa ihmisille heidän oman työnsä yhteiskunnalliset luonteet itse työntuotteiden esineellisinä luon-
teina, näiden tuotteiden yhteiskunnallisina luonnon ominaisuuksina, ja siis myöskin tuottajien yhteis-
kunnallisen suhteen heidän kokonaistyöhönsä heidän ulkopuolellaan olevana esineiden yhteiskunnalli-
sena suhteena. [...] Vain itsensä ihmisten keskinen määrätty yhteiskunnallinen suhde se tässä saa heidän 
silmissään olioiden keskisen suhteen mielikuvituksellisen muodon. Löytääksemme jotakin tätä vastaa-
vaa, täytyy meidän paeta uskonnollisen maailman usvakerroksiin. Siellä näyttävät ihmisaivojen tuotteet 
eläviltä, keskenään ja ihmisten kanssa suhteissa olevilta itsenäisiltä olennoilta. Samoin on tavaramaail-
massa ihmiskäden tuotteiden laita. Tätä minä sanon fetishismiksi, joka takertuu työntuotteisiin, mikäli 
niitä tavaroina tuotetaan, ja joka siis on erottamattomasti tavarantuotantoon kuuluva..” 
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Suomessa ja muuallakin leviävä kyynisyys kehitysavun hyö-
dyistä osoittaa, kuinka yleistä on illuusio yksittäisten hyväosais-
ten yksilöiden voimattomuudesta ja huono-osaisten yksilöiden 
merkityksettömyydestä. (HS 12.1.2010, Mielipide) 
Positiivisiin ihmisoikeuksiin vetoava puhe tuntuisi helposti joutuvan syrjäytetyksi ta-
louden reunaehtoihin vetoavan puheen tieltä. 
Myös yksilön mestarinarratiivi on aineistossani vahvasti läsnä, erityisesti silloin kun 
puhutaan maahanmuuttajista byrokratian uhreina. Aineistossani on paljon tekstejä, jois-
sa maahanmuuttajat kuvattiin tavalla tai toisella byrokratian uhreina. Näissä teksteissä 
suhtautumistapa byrokratian uhreiksi joutuneisiin maahanmuuttajiin on neutraali tai 
jopa myönteinen. Toisaalta taas humanitaarista maahanmuuttoa saatettiin samaan aikaan 
kritisoida kovinkin sanoin. Eräänlainen tyyppiesimerkki byrokratian uhriksi joutuneesta 
maahanmuuttajasta on yritteliäs ja työtä tekevä siirtotyöläinen, joka haluaisi tuoda per-
heensä Suomeen, mutta suomalainen lainsäädäntö ja byrokratia estävät tällaisen per-
heenyhdistämisen: 
[...] toive vietnamilaisten perheiden tuomisesta Suomeen on kil-
pistymässä ulkomaalaislain tiukkaan toimeentulovaatimukseen. 
Sen mukaan [miehen] kuukausiansio ei ole tarpeeksi suuri, jotta 
hän voisi elättää vaimon ja lapsensa Suomessa. (HS. 26.4.2010, 
Kotimaa) 
Tyypillinen byrokratian uhri on siis työteliäs ja ahkera yksilö tai hänen läheisensä. By-
rokratian uhri ei välttämättä ole protestantti, mutta varsin usein hän silti ilmentää eräitä 
protestanttisia hyveitä. Diskurssi maahanmuuttajista byrokratian uhreina liittyy läheises-
ti yksilön mestarinarratiiviin. Siinä yhteiskunnan nähdään koostuvan omaa onneaan 
tavoittelevista yksilöistä, joilla on oikeus ja velvollisuuskin tehdä töitä hyvinvointinsa 
eteen. Valtiolla puolestaan ei nähdä olevan oikeutta asettua vastustamaan näitä pyrki-
myksiä. Samalla yksilön mestarinarratiivin avulla voidaan asettaa vastakkain yhtäältä 
”hyvät”, työn perässä Suomeen tulleet maahanmuuttajat, ja toisaalta valtion kustannuk-
sella elävät pakolaiset, joiden vihjaillaan olevan myös työhaluttomia. Näin diskurssissa 
luodaan eroja erilaisten maahanmuuttajaryhmien välille.  
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Samalla valtion aktiivinen rooli maahanmuuttopolitiikassa nähdään kaksinkertaisena 
ongelmana: yhtäältä valtio rajoittaa yritteliäiden siirtolaisten mahdollisuuksia elää Suo-
messa, ja toisaalta valtio mahdollistaa ”huonoille” maahanmuuttajille liian helpot olta-
vat. Diskurssissa tällainen vastakkainasettelu eri maahanmuuttajaryhmien välillä voi 
olla jyrkempää kuin todellisuus antaisi aihetta, sillä Tilastokeskuksen (2014b) tietojen 
mukaan esimerkiksi vuonna 2013 vain alle puolet turvapaikanhakijoista sai turvapaikan 
tai oleskeluluvan. Valtio ei siis kohtele silkkihansikkain myöskään humanitaarisista 
syistä maahan saapuvia. Oleellista onkin huomata, että byrokratiaa kritisoivan diskurs-
sin kautta korostuu käsitys siitä, että juuri markkinoiden ja yksilöiden vapaiden valinto-
jen kautta resurssit kohdentuvat oikeudenmukaisella ja järkevällä tavalla: siirtotyöläisiä 
tarvitaan, sillä Suomessa on pulaa työvoimasta eikä suomalaisista oikeastaan edes olisi 
tekemään kaikkia siirtotyöläisille tarjottuja töitä. Siirtotyöläiset kuvaillaan ahkerina ja 
hyvin motivoituneina työntekijöinä, mutta työehtojen ja työolojen tarkempi analysointi 
jää usein lukijan mielikuvituksen varaan. On myös huomioitava, että saman uutistekstin 
voi usein lukea kahdella hyvin erilaisella, jopa vastakkaisella tavalla (vrt. Hall 1992: 
145–148). Kun lehdessä esimerkiksi kerrotaan, että maahanmuuttajasiivoja saisi työt-
tömäksi jättäytymällä palkkaansa vastaavan summan rahaa erilaisina sosiaalietuuksina 
(HS 23.6.2014, Kotimaa), voi lukija joko tuomita liian anteliaan ja passivoivan tulon-
siirtopolitiikan, tai sitten kysyä, millainen mahtaa olla oikeudenmukaisuudeltaan sellai-
nen palkkataso, joka vastaa lähinnä lakisääteistä toimeentuloturvaminimiä. Lukijalla on 
oma mestarinarratiivinsa, jonka kautta hän median tarjoamaa kuvastoa tarkkailee. Näin 
mediatekstin luenta riippuu merkittävästi lukijan jo olemassa olevasta maailmankuvasta 
– samalla ideologian uusintamisessa ei ole kyse tietoisesta indoktrinaatiosta, vaan pi-
kemminkin toistosta. Samalla ideologinen ”tieto” kulkee kehässä ja tuottaa yhä uudel-
leen sen tunnistamista, minkä jo tiedämme (Althusser 1984).   
Yksilön mestarinarratiivi ja diskurssi maahanmuuttajista byrokratian uhreina yhdistyy 
myös sellaiseen uusliberalistiseen diskurssiin, jossa valtion ja ”yhteiskunnan” puuttumi-
nen yksilöiden elämään nähdään ylipäänsä ongelmallisena – valtio ei tämän ajatteluta-
van mukaan voi sanella sitä, mikä esimerkiksi on riittävä elintaso siirtotyöläiselle ja 
hänen perheelleen. Kyse on yksilön oman päätösvallan piiriin kuuluvasta asiasta. Valti-
on sen sijaan pitäisi pysytellä taustalla, luoda edellytyksiä markkinoille ja yksilöiden 
vapaaehtoiselle toiminnalle. Siirtotyöläisten mahdollisuuksia halutaan parantaa. Sen 
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sijaan humanitaarisiin arvoihin perustuva maahanmuuttopolitiikka saatetaan kyseen-
alaistaa, kun sitä verrataan siirtotyöläisten kohteluun: 
Työtä tekemään tulleiden vietnamilaisten nuiva kohtelu sapettaa. 
Saman aikaan valtiovalta hyysää pakolaisia, jotka on maahan-
muuttoviraston kanavien kautta tuotu Suomeen. (HS 26.4.2010, 
Kotimaa) 
Valtion säätelystä halutaan siis markkinavetoiseen ratkaisuun myös maahanmuuttopoli-
tiikan suhteen. Näin ollen tässä diskurssissa näkyvät juuri ne arvot, jotka Fairclough’n 
(1997: 166) mukaan ovat ajallemme tyypillisiä: konsumerismi, individualismi ja yrittä-
jyys. Uusliberalistiseen ideologiaan läheisesti liittyvä autonomisen yksilön mestarinar-
ratiivi on aineistossa vahvasti läsnä. Samalla ideologisessa diskurssissa korostetaan val-
tion ja yksilön vastakkainasettelua, mutta ei nähdä sitä, kuinka valtion valta ja yhteis-
kunnan toimintamekanismit kietoutuvat yhteen ja vahvistavat toinen toisiaan (vrt. Alt-
husser 1984; Foucault 2006).  Asettamalla valtio ja yksilö diskursiivisesti vastakkain 
ylläpidetään primordiaalisen yksilön myyttiä.  
Toisaalta myös ihmisoikeuspuheen mestarinarratiivi esiintyy aineistossa varsin usein. 
Mielipidepalstalla saatetaan esimerkiksi puolustaa rikoksiin syyllistyneiden maahan-
muuttajien oikeutta jäädä Suomeen asumaan vankilarangaistuksen jälkeen: 
Maastakarkotus rikoksesta kärsityn rangaistuksen jälkeen on li-
särangaistus, jonka suomalainen hallintojärjestelmä haluaa koh-
distaa afrikkalaisiin ja muihin kehitysmaista kotoisin oleviin ih-
misiin. Karkotusseuraamus on osoitus suomalaisiin viranomai-
siin pesiytyneestä rakenteellisesta rasismista, ja siitä pitäisi luo-
pua. (HS. 29.7.2007, Mielipide) 
Sekä yksilön mestarinarratiiviin että ihmisoikeuspuheen mestarinarratiivin tukeutuvassa 
diskurssissa byrokraattinen koneisto kuvataan usein kasvottomana laitoksena, joka ei 
ota huomioon ihmisyksilön lähtökohtia tai toimi tämän parhaaksi. Byrokratian vasta-
voimana saatetaan nähdä esimerkiksi spontaani yhteisöllisyys ja ihmisten väliset luon-
nolliset ihmissuhteet: 
Kyselyn mukaan kotoutumista hidastavat vaikeus löytää ystäviä 
ja byrokratia. Väitän, että koulutetulle maahanmuuttajalle on 
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tärkeintä löytää yksi ystävällinen kantasuomalainen, joka auttaa 
voittamaan byrokratian. (HS 9.3.2013, Mielipide) 
Näin ollen byrokratian vastaisessa diskurssissa on jonkin verran läsnä myös nostalgiaa, 
jossa Gesellschaftin tilalle kaivattaisiin enemmän Gemeinschaftia. Uusyhteisöllisyydes-
sä juuri ihmisten välinen spontaani verkostoituminen nähdään tärkeänä (vrt. Hautamäki 
2005: 55–59). Siinä missä (uus)liberalismin ideologisessa diskurssissa valtio ja kansa-
laisyhteiskunta nähdään toisilleen vastakkaisina, on Althusserin (1984) mukaan valtio 
pikemminkin edellytys yksityisen ja julkisen välille tehtävällä jaottelulle. Arkiajattelus-
sa tehtävä erottelu valtion ja siviiliyhteiskunnan välille on siis perustaltaan ongelmalli-
nen. Ne ovat pikemminkin kietoutuneet toisiinsa ja niiden analysointi edellyttää tämän 
keskinäisyhteyden ymmärtämistä (Trouillot 2001: 126–128). Samalla uusliberalistisen 
yhteiskunnan rakentaminen nimenomaan vaatii valtion interventioita (Harvey 2008). 
Oman tulkintani mukaan aineistossa esiintyvää kritiikkiä virkavaltaisuutta kohtaan ei 
määritellä diskurssissa vain maahanmuuttajien vaan laajemmin koko yhteiskunnan on-
gelmaksi. Näin ollen diskurssin sisältämä normatiivinen imperatiivi vaatii myös muut-
tamaan yhteiskuntaa tiettyyn suuntaan. Tässä mielessä oma tulkintani poikkeaa aikai-
semman tutkimuksen esittämästä ajatuksesta, jonka mukaan uhrikehys keskittyisi ku-
vaamaan vain yksittäistapauksia eikä motivoisi laajempiin rakenteellisiin muutoksiin 
(Horsti 2009: 83; Karppinen 2013: 41). Vaikka keskiössä olisikin vain yksittäisen ihmi-
sen tarina, niin habermasilaisen julkisuusteorian valossa juuri tuo tarina voi olla omiaan 
motivoimaan rationaalisia kansalaisia muuttamaan yhteiskuntansa pelisääntöjä (vrt. 
Hautamäki 2005: 47–49). Silloin kun byrokratiaa kritisoidaan, hallintokoneisto todella 
haluttaisiin muuttaa sellaiseksi, että se ottaisi mahdollisimman hyvin huomioon yksilön 
ja tämän hyvinvoinnin. Samalla ajatuksena on myös se, että ihanteellisen hallinto-
koneiston tulisi ilmentää tiettyjä hyveitä. Samalla saatetaan kyseenalaistaa myös valtion 
oikeus valvoa rajoja ja sitä, kuka saa Suomeen tulla ja millä edellytyksillä: 
Siirtolaiset hakevat Euroopasta parempaa elämää, ja heillä on 
siihen täysi oikeus. (HS 24.9.2006, Sunnuntai) 
Usein kuitenkin on niin, että täysi oikeus onnellisuuden tavoitteluun on erityisesti niillä, 
jotka ovat jollakin tapaa meidän kaltaisiamme ja joihin voimme samaistua. Yksilön 
mestarinarratiivin mukaan työtä tekevät ja itsensä elättävät maahanmuuttajat ovat terve-
tulleita Suomeen, mutta ”romanikerjäläisten” maahantuloon ei suhtauduta yhtä suopeas-
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ti. Näin maahanmuuttajan arvo määrittyy heteronomisesti suomalaisen kulttuurisen ken-
tän omista arvoista ja hegemonisista katsontakannoista käsin. Suomalaisen yhteiskun-
nan mestarinarratiivit määrittelevät ja asemoivat maahanmuuttajia eri tavoin. Samalla 
ihmisoikeuspuhe on usein ahtaammalla kuin talouspuhe. Näin ollen tältä osin aineistos-
sani on selkeästi havaittavissa merkkejä uusliberalistisen ideologian hegemoniasta (vrt. 
Harvey 2008; Fairclough 2000). Hegemonia ei kuitenkaan ole ehdotonta, sillä myös 
ihmisoikeuspuhe toimii aineistossani mestarinarratiivina. 
Esimerkiksi kun vuonna 2010 Helsingin Sanomien yleisönosastolla käytiin kiivasta kes-
kustelua kahden ulkomaalaistaustaisen ”isoäidin” karkotuspäätöksestä ja isoäitien mah-
dollisesta moraalisesta oikeudesta jäädä Suomeen asumaan, on esitettyjen argumenttien 
taustalta löydettävissä rekonstruoimani mestarinarratiivit. Esimerkiksi seuraavassa sitaa-
tissa vedotaan talouden mestarinarratiiviin ja yksilön mestarinarratiiviin: 
Mitä haittaa yhdestä mummosta, josta pitää huolta hänen per-
heensä, on Suomen kansantaloudelle, jos samanaikaisesti Suomi 
vastaanottaa satoja ellei tuhansia pakolaisia tai elintasoa etsiviä 
lurjuksia? Romanikerjäläisillekin on luvassa sosiaalietuudet 
kahden vuoden oleskelun jälkeen. (HS. 26.5.2010, Mielipide) 
Argumenteissa korostuva arvo on yksilönvapaus ja toisaalta myös yksilön oikeus ar-
vokkaaseen elämään lähimmäistensä kanssa. Näin ollen myös ihmisoikeuspuheen mes-
tarinarratiivi on läsnä, kuten myös esimerkiksi seuraavassa: 
Isoäitien kiusaaminen, tekisi jo mieli sanoa rääkkääminen, jat-
kuu edelleen. On huvittavaa kuunnella kiistelyä presidentin val-
taoikeuksista, kun samaan aikaan seuraa isoäitien ja heidän per-
heidensä kohtelua täällä Suomessa. (HS 30.5.2010, Mielipide) 
Mutta silloin, kun isoäiti-keskustelussa kyseenalaistettiin isoäitien oikeus jäädä Suo-
meen, tämä tapahtui yleensä vetoamalla juuri siihen, että isoäitien ylläpito voisi lopulta 
kuitenkin jäädä suomalaisten harteille. Suomalainen yhteiskunta ei yksinkertaisesti kes-
täisi tuhansien isoäitien saapumista maahan. Näin ollen yksilöllä on oikeus hyvään elä-
mään lähimmäistensä kanssa, kunhan tämä tapahtuu hänen omilla rahoillaan. Näin ta-
louden ja yksilön mestarinarratiivit yhdessä vaimentavat ihmisoikeuspuheen mestarinar-
ratiivin: 
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Muista maista tulleiden isovanhempien auttaminen on mahdol-
lista. Suomalaiset veronmaksajat voisivat rahoittaa heidänkin 
turvansa laajennetun ydinperheen hengessä. Ei kuitenkaan ole 
moraalitajun mukaista, jos veronmaksajien valmiutta tähän ei 
kysytä. Lasku lankeaa heille, ei moralisteille. On aina helppoa 
olla moralisti toisen rahoilla. Julkisen talouden kestävyysvaje 
Suomessa edellyttää menojen karsimista. (HS 7.6.2010, Mieli-
pide) 
Aineistoni taustalta nousee joka tapauksessa esille kolme mestarinarratiivia, joihin maa-
hanmuuttopoliittisessa argumentaatiossa vedotaan. Ensimmäinen ja mielestäni hallitse-
vin on talouden mestarinarratiivi. Talous oikeuttaa maahanmuuttopolitiikka ja samalla 
juuri talous määrittää potentiaalisia maahanmuuttajia toivotuiksi ja vähemmän toivo-
tuiksi. Toinen mestarinarratiivi liittyy ajatukseen autonomisesta yksilöstä ja hänen 
luonnollisista oikeuksistaan. Tämä mestarinarratiivi liittyy läheisesti uusliberalistiseen 
ideologiaan. Kolmas mestarinarratiivi on globaalia huolenpitoa ja positiivisia ihmisoi-
keuksia painottava ihmisoikeuspuheen rekisteri, joka tuntuu välillä itsekin olevan tietoi-
nen siitä, ettei ole joukon kovaäänisin. Ihmisoikeuspuhe hukkuu helposti talouden mes-
tarinarratiivin esittämien vaatimusten alle. Aineistoni ja siitä tekemäni tulkinta tuntuisi 
näiltä osin vahvistavan ajatusta, jonka mukaan media on pitkälti vastuussa uusliberalis-
mia tukevien narratiivien uusintamisesta julkisessa sfäärissä (Ganti 2014: 98). 
 
 
6.2. Maahanmuuttajat työvoimana ja työn ideologia suomalaisessa yhteiskunnassa 
 
Oman tulkintani mukaan eräs Helsingin Sanomien maahanmuuttokeskustelun suurista 
kertomuksista liittyy työvoimaan, sen vapaaseen saatavuuteen ja virtaamiseen (vrt. 
Karppinen 2013: 27–33). Työvoimapuheen diskurssissa maahanmuuttajat saatetaan toi-
sinaan kuvata suorastaan ikään kuin kulttuuritaustaa vailla olevana persoonattomana 
työvoimana, jonka määrän lisääminen on kansakunnan etujen mukaista – onhan työ-
voima tunnetusti eräs valtavirran taloustieteen ”tuotannontekijöistä”. Tässä diskurssissa 
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maahanmuuton järkevyyttä perustellaan usein tarpeella saada Suomeen enemmän työ-
voimaa. Puhutaan esimerkiksi työvoimapulasta: 
Vaikka Suomessa on edelleen kohtuuttoman suuri työttömyys, 
on samaan aikaan joillakin aloilla, esimerkiksi rakennusalalla 
puutetta ammattimiehistä. […] Uusista jäsenmaista tuleviin 
työntekijöihin ei pitäisikään suhtautua uhkana kotimaiselle työ-
voimalle, vaan tervetulleena helpotuksena suomalaiseen työ-
voimapulaan. (HS 1.5.2006, Pääkirjoitukset) 
Työvoimapula on tarkastelemallani ajanjaksolla Helsingin Sanomissa usein toistuva 
puheenaihe – esimerkiksi haku sanalla ”työvoimapula” tuottaa Helsingin Sanomien ar-
kistosta lähemmäs parituhatta osumaa. Työvoimapulaa koskevan diskurssin taustalla on 
ajatus ja huoli siitä, että väestön huoltosuhde on syntyvyyden laskun ja väestön ikään-
tymisen vuoksi heikkenemässä. Sotien jälkeen syntyneiden suurten ikäluokkien eläköi-
tymisen ja ikääntymisen on siis ajateltu vapauttavan paitsi suuren määrän työpaikkoja 
myös luovan uusia työpaikkoja erityisesti hoiva-aloille. (Mannila 2009: 226–227.)  Nyt 
vuonna 2015, kun 40-luvulla syntyneet suuret ikäluokat ovat käytännössä jo siirtyneet 
eläkkeelle, ei odotettua työvoimapulaa olekaan tullut. Suomi kamppailee pikemminkin 
liian suuren työttömyysasteen kanssa ja avoimia työpaikkoja on yksi noin kymmentä 
työtöntä kohti. Ehkäpä suurten ikäluokkien siirtyminen vanhainkoteihin lopulta tuo työ-
voimapulan myös diskurssin ulkopuoliseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen.  
Työvoimapulan diskurssin mukaan Suomea joka tapauksessa uhkaa työvoimapula, ja 
samalla Suomi myös tarvitsee maahanmuuttajia työvoimapulan torjumiseen. Tämän 
diskurssin mukaan kansakunnan etu siis on, että Suomeen muuttaa työvoimaa ulkomail-
ta. Voidaan kuitenkin kysyä, kenen etu tämä Suomen etu on. Kun Suomi tarvitsee suu-
ren joukon matalapalkka-aloille tai raskaisiin töihin työllistyvää työvoimaa, saattaa olla, 
että tämä tarve on juuri tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuuluvien ihmisten tarve. Se ei 
välttämättä ole niiden ihmisten tarve, jotka joutuvat kilpailemaan samoista työpaikoista 
entistä kiivaammin ja entistä huonommilla työehdoilla. Uutistekstin ideologisessa reto-
riikassa nämä seikat voidaan kuitenkin kertoa huomattavasti peitellymmin ja ikään kuin 
toisin sanoin: ”Sitten on huomattu, että eivät he olekaan hullumpia työntekijöitä, vaan 
usein jopa parempia kuin suomalaiset. Monet maahanmuuttajat tekevät työtä tosi hyväl-
lä asenteella.” (HS 23.6.2014, Kotimaa) 
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Halliin (1992) viitaten voidaan sanoa, että ideologisessa hegemoniassa on kyse juuri 
siitä, että tietty yhteiskuntaryhmä kykenee myymään oman etunsa koko yhteiskunnan 
etuna. Kun virallinen Suomi (ja ehkä erityisesti henkilöstövuokrausfirmojen osakkeen-
omistajat) tarvitsevat maahanmuuttajia, jää toteamatta se, että työvoimahyödykkeen 
hintaa nostava niukkuus eli työvoimapula saattaisi olla matalapalkka-aloilla työskente-
leville jopa siunaus.
30
 Tällöin diskurssin postuloima ”Suomen etu” ei ole jokaisen Suo-
messa asuvan tai edes jokaisen suomalaisen etu. Tämä johtuu siitä, että yhteiskunta ei 
ole harmoninen, vaan ristiriitainen kokonaisuus (Marx 1957; Fairclough 1997; Hall 
1992). Abstrakti ”Suomen etu” voi viime kädessä olla ideologinen fiktio, jonka seura-
ukset realisoituvat tiettyjen ryhmien kokemana konkreettisena haittana. Puhe työvoima-
pulasta voi tuntua oudolta myös siksi, että suomalaiseen yhteiskuntaan soveltuu se mitä 
Robert Miles (1989: 81) on sanonut brittiläisestä yhteiskunnasta: deindustrialisaation 
kiihtyminen on tapahtunut samanaikaisesti maahanmuuton lisääntymisen kanssa. Toi-
saalta jälkiteollinen yhteiskunta tarvitsee ehkä hieman toisenlaista työvoimaa kuin teol-
linen yhteiskunta. Tätä taustaa vasten on selitettävissä se, kuinka samaan aikaan voidaan 
yhteiskunnallisena ongelmana puhua sekä työvoimapulasta että työttömyydestä. Eräs 
mielenkiintoinen työvoimapulasta puhumiseen liittyvä seikka on se, että työvoimapulan 
diskurssissa maahanmuuttajat nähdään usein ikään kuin kulttuuritaustaa vailla olevina 
tuotannontekijöinä, joiden oma tausta ja kulttuuri eivät aina välttämättä lainkaan nouse 
diskurssin piiriin. Työvoima on kuitenkin siitä erikoinen tavara, että se on aina kiinnit-
tynyt konkreettiseen ihmisyksilöön (Marx 1957; Polanyi 2009: 135–137). Taloustieteel-
liseen analyysin perusteella Suomeen voidaan kaivata (abstraktia) työvoimaa, mutta 
samalla maahanmuuttajat ovat lopulta aina myös oman kulttuurinsa edustajia. Maahan-
muuttokeskustelun osallistujat puhuvatkin toisinaan hieman eri asioista, ja siksi he myös 
puhuvat helposti toistensa ohi: 
Vaikka siirtolaisuutta markkinoidaan taloudellisena ratkaisuna, 
sen suurin vaikutus on kulttuurinen. Monikulttuuristuminen on 
toisten mielestä itseisarvo ja toisten mielestä suurin onnettomuus 
mikä kansakuntaa voi kohdata. Kaikki ovat yhtä mieltä ainakin 
siitä, että maahanmuutolla on suuri vaikutus yhteiskuntaamme. 
(HS 14.3.2008 Vieraskynä) 
                                                          
30
 Jo Karl Marx (1957: 698–707) huomasi, että työvoimapula on siitä erikoinen asia, että se saa kapitalis-
tit hylkäämään muulloin hellimänsä ajatuksen vapaista markkinoista ja kysynnän ja tarjonnan lain siuna-
uksellisuudesta: Jos työvoimaa ei ole saatavilla tarpeeksi edulliseen hintaan, tarvitaan valtion väliintuloa. 
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Norman Fairclough’n (1997: 9-32; 2003) mukaan kriittistä diskurssianalyysia voidaan 
soveltaa yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten ja tendenssien kartoittamiseen, sillä 
aineistossa esiintyvät muutokset indikoivat sosiaalisen todellisuuden muutoksia. Oman 
aineistoni puitteissa juuri työvoiman tarpeeseen liittyvät väitteet ovat se diskursiivinen 
areena, jonka sisällä muutoksia erityisesti on tapahtunut. Esimerkiksi vuosituhannen 
alkupuolella puhe työvoimapulasta ja maahanmuuttajista työvoimapulan paikkaajina oli 
vilkkaimmillaan, mutta vuosina 2007–2008 alkaneen talouskriisin myötä äänenpainot 
alkoivat muuttua. Kertomus työvoimapulasta alettiin yhä enenevissä määrin kyseen-
alaistaa. Toisaalta tästä huolimatta kertomus työvoimapulasta on elinvoimainen vielä 
tätä kirjoittaessani vuonna 2015. 
Aineistoni perusteella juuri asemoituminen työhön ja työn tekoon määrittelee potentiaa-
lisen maahanmuuttajan tervetulleeksi tai vähemmän tervetulleeksi. Tervetulleita ja toi-
vottuja maahanmuuttajia ovat ne, jotka tekevät ja haluavat tehdä töitä. Maahanmuuttaji-
en työttömyys sen sijaan liitetään yhteiskunnallisiin ongelmiin. Työttömyys on vaaral-
lista, sillä se sysää ihmisen yhteiskunnalliseen marginaaliin ja on kuin jo itsessään jos ei 
rikollista niin ainakin jollain tapaa epäilyttävää. Toisinaan uutistekstissä saatetaan luoda 
lähes selvä homologia työttömyyden ja rikollisuuden välille, kuten seuraava otsikko 
osoittaa: 
Nuoret ovat palanneet koulunpenkille tai menneet töihin. Soma-
litaustaisten nuorten tekemät katuryöstöt ovat loppuneet Helsin-
gissä (HS 26.7.2007, Kaupunki) 
Kun hallintokoneisto on palauttanut katuryöstöihin syyllistyneet nuoret takaisin järjes-
täytyneen yhteiskunnan piiriin, muistettiin ensimmäisenä mainita nuorten saaneen työ- 
tai opiskelupaikat. Näin diskurssissa juuri työ asettuu normaalin elämän keskeiseksi 
tukipilariksi. Kutsun tätä työn ideologiaksi. Työn arvoa ei juuri kyseenalaisteta, vaan 
työ tuntuu todella olevan pikemminkin itseisarvo kuin välinearvo
31
. Näin ollen Paul 
Lafarguen (2010[1883]:8) analyysi työn kulttuurisesta arvosta modernissa yhteiskun-
nassa tuntuisi sopivan myös nykypäivän Suomeen: 
                                                          
31
 Tämä ei tietenkään poissulje sitä, etteikö työn ideologiaa voitaisi kyseenalaistaa abstraktilla tasolla. 
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa voidaan julkaista vaikkapa kriittisiä kolumneja, joissa vallitsevaa työn 
ideologiaa pyritään yleisellä tasolla kyseenalaistamaan. Oleellista on kuitenkin huomata, että kun käsi-
tellään jotakin konkreettista asiaa, esimerkiksi maahanmuuttoa tai maahanmuuttajia, työn ideologia on 
läsnä vastaansanomattomana itsestäänselvyytenä. 
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Muuan omituinen himo pitää nykyään vallassaan työväenluok-
kaa kaikissa niissä maissa, joissa kapitalistinen sivistys on vallit-
sevana, himo, josta on seurauksena nykyaikaisessa yhteiskun-
nassa tavallinen yksityinen ja joukkokurjuus. Se on rakkaus työ-
tä kohtaan, raivoava, yksilöiden ja näiden jälkeläisten uuvutta-
miseen saakka menevä työhalu. 
Myös suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri ovat hyvin työkeskeisiä. Työtä ja työelämäs-
sä pärjäämistä on kuvattu jopa suomalaiselle yhteiskunnalle leimaa antavaksi kulttuuri-
seksi muodoksi. Esimerkiksi sosiologi Matti Kortteinen (1997) argumentoi, että suoma-
laista kulttuuria hallitsee vahva pärjäämisen eetos. Ihmiset pyrkivät tulemaan omillaan 
toimeen. Työelämä nähdään haasteiden ja vastoinkäymistenkin kenttänä, joka kuitenkin 
on jo oman itsekunnioituksen vuoksi otettava haltuun ja voitettava. Suomessa ihmisen 
itsetunto ja arvostus itseään kohtaan määrittyvät Kortteisen mukaan pitkälti juuri työ-
elämässä pärjäämisen kautta. Kysymys ei Kortteisen mukaan ole siitä, että yksilö alt-
ruistisesti uhrautuisi sosiaaliselle kollektiiville ja ”yhteiselle edulle”, vaan uhrautuminen 
on luonteeltaan pikemminkin egoistista. Kysymys on yksilöstä ja yksilön omasta voi-
maantumisesta, joka suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuu ensisijaisesti palkkatyön ja 
siinä pärjäämisen keinoin. Työn arvostus ei kuitenkaan ole minkäänlainen antropologi-
nen universaali. Antropologi Marvin Harrisin (1982: 208) mukaan juuri kapitalistinen 
järjestelmä pakottaa ihmiset työskentelemään pidempään oloissa, joita yksikään ”itseään 
kunnioittava bushmanni, trobriandilainen, cherokee tai irokeesi ei olisi sietänyt”. Työn 
ideologia muokkaa tästä välttämättömyydestä hyveen. Samalla pärjääminen (modernis-
sa markkinatalous)yhteiskunnassa edellyttää yksilöltä sopeutumista juuri tietynlaiseen 
”kulttuurin henkeen” (Benedict 1966: 200–220). 
Toisaalta kapitalistinen talousjärjestelmä myös edellyttää toimiakseen tietynasteista 
rakenteellista työttömyyttä. Marx (1957: 592–612)  puhui suhteellisesta liikaväestöstä ja 
teollisuuden vara-armeijasta, neoklassiset taloustieteilijät taas puhuvat inflaatiorajoittei-
sesta työttömyysasteesta – taloustieteen formaalien mallien perusteella työttömyyden 
lasku tietyn rajan alle lisää inflaatiota ja olisi siten kansantaloudelle haitallista (Pekkari-
nen & Sutela 2002: 265–266). Työn ideologian vallitsevuudesta kuitenkin seuraa, että 
työttömyys ei ole vain taloudellinen onnettomuus, vaan ennen kaikkea myös symboli-
nen teko. Työtön jättäytyy, tapahtuipa se vastentahtoisesti tai ei, mielekkääksi koetun 
elämänmuodon ulkopuolelle ja samalla työttömän olemassaolo koetaan kiusalliseksi. 
 94 
 
Työn tärkeydestä suomalaisessa kulttuurissa puhuu sekin seikka, että maahanmuuttajien 
integroitumisesta keskusteltaessa juuri työllistyminen nousee tärkeään rooliin. Työllis-
tyminen nähdään elintärkeänä integroitumisen ja samalla myös yhteiskuntarauhan kan-
nalta. Esimerkiksi mielipidepalstalla esitetään paljon seuraavanlaisia vaatimuksia: 
Maahanmuuttajat eivät saa jäädä työelämän ulkopuolelle ja yh-
teiskunnan marginaaliin – Ruotsin dramaattisten kokemusten 
luulisi olevan riittävä esimerkki seurauksista. (HS 2.6.2013, 
Mielipide) 
Työelämä ja työelämään kuuluminen nähdään siis yhteiskuntaelämään integroitumisen 
olennaisena osana. Tämän vuoksi media nostaa mielellään esille henkilötarinoita maa-
hanmuuttajataustaisista ihmisistä, jotka ovat uutteria ja samalla osoittavat valtakulttuu-
rin arvokkaina pitämiä hyveitä: 
"Työ on ihmiselle terveellistä. Nautin siitä, että näen aamuisin 
bussissa muita töihin menijöitä. Nautin siitä, kun saavun tehtaal-
le, ja siitä, että opin uusia asioita. Entiselle henkisen työn tekijäl-
le fyysinen työ on raskasta, mutta olen ylpeä, että saan palkkaa 
siitä, mitä teen." (HS 20.6.2008, Sunnuntai) 
Työttömyys puolestaan nähdään onnettomuutena. Mediassa ei helposti pääse ääneen 
onnellinen mutta joutilas maahanmuuttaja. Maahanmuuttajaväestön työttömyys kuva-
taan ja koetaan uutisteksteissä ja mielipidekirjoituksissa lähes poikkeuksetta ongelmalli-
seksi. Samalla Helsingin Sanomat uutisoi usein siitä, että maahanmuuttajien työttö-
myysaste on korkeampi kuin valtaväestön. Tällöin on vaarana, että maahanmuuttajien 
työttömyys nähdään pikemminkin tiettyjen maahanmuuttajaryhmien oman kompetens-
sin puutteen aikaansaannoksena kuin yhteiskunnan rakenteiden tuottamana asiaintilana. 
Mutta juuri näin ideologia toimii naturalisoimalla järjestelmän tuottamaa epätasa-arvoa 
(Miles 1989; Hall 1992). Yhteiskunnan rakenteen tuottamat erot naturalisoidaan ideolo-
giseen arkijärkeen nojaavissa kannanotoissa biologiasta tai kulttuurista johtuviksi. Sa-
malla kun ongelmat naturalisoidaan ja ne saavat etnisen ilmiasun, ne eivät välttämättä 
enää artikuloidu rakenteellisiksi, sosiaalisesti tuotetuiksi ja samalla myös yhteiskunnal-
lisia interventioita vaativiksi ongelmiksi. Kun työttömiä ovat ne ”toiset”, voi myös tu-
lonsiirtojen legitimaatio heikentyä. Kuviteltu yhteisö lakkaa olemasta yhteisö (vrt. Mä-
kinen 2013; Ceuppens & Geschiere 2005: 401–402).  
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6.3. Maahanmuuttajat menestyjinä ja ihmiskaupan uhreina 
 
Pentti Raittilan (2009: 71) mukaan media nostaa tarkoituksella esiin maahanmuuttajia 
koskevia menestystarinoita, sillä ne tasapainottavat maahanmuuttoon liittyvää negatii-
vista mediajulkisuutta. Myös oman aineistoni perusteella suomalainen sanomalehtime-
dia nostaa toisinaan esille myös maahanmuuttajia koskevia menestystarinoita. Menes-
tystarinat voivat olla sisällöltään monenlaisia, sillä jo integroitumista suomalaiseen yh-
teiskuntaan voidaan pitää eräänlaisena saavutuksena. Oleellista on huomata, että maa-
hanmuuttajat eivät ole vain kulttuurisia ”toisia”, abstraktia työvoimaa tai olosuhteiden 
uhreja vaan autonomisia ja menestyviä yksilöitä. Eräs tällaisista yksilöistä on rakennus-
alalla toimiva yrittäjä Osman Abdi: 
Osman pyörittää Horn Afrik -työvoimapalvelua, joka järjestää 
maahanmuuttajia kunnon töihin. "Olen nähnyt, miten mamuille 
käy, jos virkamiehet laittavat heidät täyttelemään erivärisiä Ke-
lan lappuja", hän sanoo. "Minä laitan heidät mieluummin täyt-
tämään työsopimuksen ja verokortin ja hommaan heidät töihin." 
Osman itse tuli Suomeen pakolaisena 1990-luvun alussa. Nyt 
Osmanin palkkalistoilla on yli 50 maahanmuuttajaa. (HS 
9.12.2011, Kaupunki) 
Lienee sanomattakin selvää, että menestyneiden yksilöiden esitteleminen vahvistaa län-
simaista yksilön kulttia. Elämä kuvataan projektiksi, josta yksilö on itse vastuussa. Näin 
uusliberalistinen diskurssi esittää yhteiskunnan koostuvan markkinoilla toimivista ja 
omaa etuaan ajavista yksilöistä. Tällä tavoin (uus)liberalismin oma hallitsemisen logiik-
ka asettaa juuri markkinat yhteisön konstituution perustaan (Hall 1992: 341–344; Har-
vey 2008). Markkinat esitetään luonnollisena instituutiona. 
Samalla uusliberalistisen ideologian piirissä kuitenkin myönnetään myös se, että valtio-
ta tarvitaan puolustamaan yksityisomaisuutta, yksilönvapauksia ja yrittäjänvapautta 
(Harvey 2008: 30). Näin ollen uusliberalismissa ei ole kyse valtion roolin kaventumi-
sesta, vaan pikemminkin sen uudelleensuuntautumisesta. Valtion toimintaa ei enää oh-
jaa kansalaisiin kohdistuvan huolenpidon vaan yksilönvapauksien mestarinarratiivi. 
Samalla uusliberalismi esittää itsensä lähes luonnonvälttämättömyytenä, jolloin peittyy 
näkyvistä uusliberalistisen politiikan luonne kyseenalaistettavissa olevana politiikkana. 
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Kuitenkin markkinoiden spontaani rakentuminen on lopulta hyvin eri asia kuin niiden 
keskusjohtoinen rakentaminen. Antonio Gramscin (1982: 71) sanoin myös vapaakaup-
paideologia on valtiollisen säätelyn eräs muoto. 
Samalla juuri yksilön toimijuutta ja mahdollisuuksia korostavassa menestystarinassa 
piilee althusserilainen ideologinen kutsu: onnen ja menestyksen tavoittelu on mahdollis-
ta kenelle tahansa, joten miksei lukijakin tunnistaisi itseään oman elämänsä toimitusjoh-
tajaksi. Kun lehdistö esittelee vuoden pakolaisnaisen tai jonkun muun suomalaiseen 
yhteiskuntaan hyvin integroituneen maahanmuuttajan, samalla uusinnetaan ajatusta sii-
tä, että yksilö todella on kykenevä parantamaan elämäänsä ja on samalla myös vastuus-
sa omasta hyvinvoinnistaan. Tähän diskurssiin liittyy ajatus yksilön omasta voimaantu-
misesta ja motivaation tärkeydestä. Edes lukutaidottomuuden ei ajatella olevan este 
työllistymiselle: 
Somalitaustainen sosiaaliohjaaja Mukhtar Abib uskoo, että myös 
lukutaidottomina saapuvilla on mahdollisuus pärjätä ja saada 
töitä, jos motivaatiota vain riittää. (HS 16.5.2010, Kotimaa) 
Koska pakolaiset ja muut maahanmuuttajat pystyvät olemaan aktiivisia toimijoita, toi-
mijuus on mahdollista myös kantaväestölle. Mutta koska menestyminen on mahdollista 
jokaiselle, epäonnistumisesta voi lopulta syyttää vain itseään. Niinpä ”erivärisiä Kelan 
lappuja” täyttäessään yksilö tunnistaa itsensä epäonnistujaksi ja tyytyy osaansa sen si-
jaan että pyrkisi aktiivisesti kyseenalaistamaan niitä yhteiskunnan rakenteellisia piirtei-
tä, jotka esimerkiksi työttömyyden taustalla vaikuttavat.
32
  
Hobsbawmin (1994: 174–175) mukaan etniset vähemmistöt ja maahanmuuttajaryhmät 
omaksuvat yhteiskunnassa usein tietyn työnjaollisen roolin. Myös Suomessa on nähtä-
vissä tällaista kehitystä. Rakennusmiehet ovat usein virolaisia, siivoojat usein afrikka-
laistaustaisia ja katukuvaa koristavat lukuisat etniset ravintolat. Toisinaan ulkomaalais-
                                                          
32
 Yhteiskunnan affirmatiivinen paine on läsnä myös siinä, että yhteiskunnallista todellisuutta vastaan 
protestoidessaankin ihminen on sidoksissa yhteiskunnallisen järjestelmänsä reunaehtoihin ja toiminta-
logiikkaan eikä kykene näkemään niitä pidemmälle. Maurice Godelier (1987: 134) kertoo kuinka antiikin 
Roomassa orjat nousivat kapinaan Spartacuksen johdolla tavoitteenaan alistaa patriisit orjan asemaan 
tulevassa auringon valtakunnassa – sen sijaan orjainstituution hävittäminen sinänsä ei ollut suunnitel-
missa. Samoin nykypäivänä oloihinsa tyytymätön kansalainen haaveilee lottovoitosta ja täyttää kioskilla 
lottokupongin. Spartacuksen orjakapinan tavoin hanke on jo ennakolta lähes tuhoon tuomittu, mutta 
samalla se kertoo jotain oleellista kapitalismin subsumptiologiikasta: jopa väestön tyytymättömyys val-
litseviin oloihin ja siitä kumpuava toive paremmasta saadaan kanavoitua hyödykkeeksi tavaramarkkinoil-
le. 
 97 
 
taustaisten yritysten toimintaan liittyy myös epäkohtia, joista lehdistö myös on uutisoi-
nut. Esimerkiksi etnisissä ravintoloissa esiintyy jonkin verran työvoiman hyväksikäyt-
töä, jopa suoranaista ihmiskauppaa.  Menestystarinalla on siis toisinaan oma kääntöpuo-
lensa. Tällöin on valintakysymys, tehdäänkö lehteen artikkeli siitä, mitä tapahtuu salin 
puolella, vai siitä, mitä mahdollisesti tapahtuu keittiön puolella.  Vaikka vallitsevalle 
kulttuurihegemonialle olisi edullisempaa esittää maahanmuuttajat oman kulttuurinsa 
kuin kapitalistisen talouden rakenteiden uhreina, ihmiskauppa ja maahanmuuttajiin 
kohdistuva taloudellinen hyväksikäyttö eivät ole aineistoni perusteella sellaisia aiheita, 
joista lehdistö vaikenisi. Esimerkiksi laittoman ihmiskaupan uhrien hädästä ei vaieta: 
Muuttajat maksavat rahat takaisin orjuutta muistuttavissa olois-
sa: huonolla palkalla pitkää päivää seitsemän päivää viikossa 
esimerkiksi prostituoituna, lasten- tai vanhustenhoitajana, ra-
kennuksilla, ravintoloissa tai tehtaissa. (HS 19.12.2007, Koti-
maa) 
Toisaalta suuri osa ihmiskauppaa ja laittomien maahanmuuttajien taloudellista hyväksi-
käyttöä käsittelevistä artikkeleista käsittelee etnisen ryhmän sisällä tapahtuvia väärin-
käytöksiä. Näin ollen etnisessä ravintolassa ei aina tuoteta vain ruokaa, vaan toisinaan 
siellä tuotetaan myös raaka-ainetta etnisille stereotypioille esimerkiksi kielitaidottomia 
sukulaisiaan tai muita maanmiehiään riistävistä ja rahanahneista aasialaisista: 
Intialaisen ravintoloitsijan epäillään houkutelleen maanmiehensä 
kokiksi ravintolaansa Helsingissä. Kokille luvattiin suomalaiset 
työehdot. "Suomessa miehelle avattiin pankkitili palkanmaksua 
varten ja tiliin otettiin pankkikortti. Ravintoloitsija maksoi pal-
kan tilille, mutta kävi seuraavana päivänä nostamassa pankki-
kortilla rahat itselleen", syyttäjä Simola kertoo. Aluksi kokki 
asui ravintoloitsijan kotona, mutta joutui pian muuttamaan ra-
vintolan takahuoneeseen. (HS Kaupunki, 7.4.2011, Kaupunki) 
Ihmiskaupan tuomitsemalla kansakunta puolustaa omaa moraalista arvoaan. Kun ihmis-
kauppa tuomitaan, luodaan samalla käsitystä siitä, että yhteiskunnallinen järjestelmä 
itsessään olisi oikeudenmukainen ja kykenevä torjumaan vääryydet. Toisinaan Suomea 
voidaan myös vertailla muihin maihin, joiden taistelu ihmiskauppaa vastaan on sujunut 
huonommin: 
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Viron sijoitusta ihmiskaupparaportissa huonontaa se, että Viro 
on ainoa Euroopan unionin jäsenmaa, jolla ei ole lakia ihmis-
kaupasta. Raportin mukaan virolaisia naisia ja tyttöjä päätyy ih-
miskaupan uhreina seksityöläisiksi Suomeen, Hollantiin, Britan-
niaan, Saksaan ja Italiaan. Suomeen heitä päätyy myös pakko-
työn kaltaisiin oloihin. (HS 29.6.2011 Kotimaa
33
) 
Eräs maahanmuuttajiin, työhön ja talouteen liittyvä teema on prostituutio. Prostituutio 
on monille köyhistä oloista tuleville naisille (ja jossain määrin myös miehille) houkutte-
leva ansiokeino. Prostituutioon liittyy kuitenkin epäkohtia, kuten esimerkiksi paritusta, 
ihmiskauppaa ja suoranaista orjuutta. Oman aineistoni perusteella Helsingin Sanomat 
korostaa ulkomaalaisten harjoittamaa prostituutiota koskevassa uutisoinnissa juuri näitä 
ongelmia ja epäkohtia. Mielenkiintoista on myös se, että prostituutioon suhtaudutaan 
julkisessa diskurssissa hyvin eri tavoin kuin työn muihin muotoihin. Prostituutio näh-
dään lähes yksinomaan ongelmana. Siinä missä yleensä työvoiman vapaa liikkuvuus 
artikuloituu usein suoranaiseksi ihanteeksi, prostituution kohdalla seksityöläisten (sic) 
vapaa liikkuvuus koetaan usein pikemminkin hallinnallisia keinoja edellyttäväksi on-
gelmaksi: 
Helsingin Eerikinkadulla harjoitettava seksikauppa on riistäyty-
nyt käsistä, valittavat alueen yrittäjät. Eerikinkadun ja Yrjönka-
dun kulmassa ravintolaa pyörittävä Kalle Savén kertoo, että yrit-
täjät aikovat lähestyä asiassa virkavaltaa ja poliitikkoja. 
[K]atuprostituutio on lisääntynyt Eerikinkadulla puolen vuoden 
aikana merkittävästi ja häiritsee yritystoimintaa. (HS 4.8.2010, 
Kaupunki) 
Kaupungin kunnialliset porvarit ovat huolissaan oman liiketoimintansa häiriintymisestä 
ja haluavat tämän vuoksi estää vähemmän kunniallisten elinkeinonharjoittajien liike-
toiminnan tarvittaessa vaikka lainsäädännöllisin keinoin. Antropologisesti ajateltuna 
asian voisi ymmärtää niin, että suomalaisessa kulttuurissa seksi koetaan sellaiseksi 
                                                          
33
 On mielenkiintoista, että pääosin Viroa koskeva uutinen (Viro sai pyyhkeitä ihmiskauppalain puuttu-
misesta) on julkaistu lehden Kotimaa-osiossa. Kysymyksessä voi olla uutistekstien arkistoinnissa syntynyt 
virhe, tai sitten kyse on siitä, että Viron koetaan olevan jollakin tapaa niin lähellä Suomea, että sitä ei 
pidetä oikeana ulkomaana. 
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asiaksi, joka halutaan rajata markkinavaihdon ulkopuolelle.
34
 Seksin myynti rikkoo 
symbolista järjestystä vastaan. Siinä missä työ yleensä on hyvää ja kunniallista, seksityö 
on pikemminkin jotakin sellaista, jolta yhteisön on suojauduttava. Prostituutio olisi siis 
sellainen työn muoto, joka rajataan työn kategorian ulkopuolelle. Lainsäädännön tasolla 
tämä paradoksi tulee selkeästi esille: siinä missä työpaikka voi tarkoittaa oleskeluluvan 
perustetta, voi prostituutioepäily puolestaan olla peruste maasta käännyttämiselle (Ul-
komaalaislaki 148 §). Ulkomaalaistaustaiset prostituoidut esitetään Helsingin Sanomien 
sivuilla usein myös uhreina: 
Prostituutio on kuitenkin sateenvarjoilmiö, jonka alle mahtuu 
myös toisenlaisia kohtaloita. Esimerkiksi Helsingin Pro-
tukipisteen ulkomaalaisten asiakkaiden ongelmiin kuuluvat 
myös parittajat, väkivalta ja pelko maastakarkotuksesta. (HS 
7.9.2008, Sunnuntai) 
Kun prostituoidut esitetään uhreina, tehdään samalla myös eräitä mielenkiintoisia dis-
kursiivisia valintoja sen suhteen, mitä ei sanota. Esimerkiksi ulkomaalaistaustaisten 
prostituoitujen oma toimijuus ei useinkaan nouse esille. Heillä ei myöskään ole valtaa 
määritellä itseään. Siinä missä suomalaiset prostituoidut voivat saada äänensä kuuluviin 
mediassa, ulkomaalaisten prostituoitujen määritteleminen jää näiden itsensä sijasta vi-
ranomaisten, naisjärjestöjen ja valistuneiden kansalaisten tehtäväksi. Näillä tahoilla on 
valta kertoa, millaisia ovat ulkomaalaistaustaiset prostituoidut ja heidän asiakkaansa.   
 
 
 
 
 
 
                                                          
34
 Toisaalta jos ja kun markkinavaihto esineellistää ja välineellistää ihmisen, voisi prostituution ajatella 
olevan eräänlainen kielletty mutta äärimmäinen totuus kapitalismista itsestään. Länsimaisessa kulttuu-
rissa intiimielämä jää markkinavaihdon ulkopuoliseksi ”saarekkeeksi”, mutta kapitalistisen ideologian 
kannalta tämä voi näyttäytyä ristiriitaiselta tai keinotekoiselta: Jos yksilö kerran pyrkii aina maksimoi-
maan hyötyään, on hankala perustella sitä miksi intiimisuhteiden kontekstissa tavara ei saisi vaihtua 
rahaan.    
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7. Yhteenveto ja loppupäätelmät 
 
Tekemäni tutkimuksen perusteella Helsingin Sanomien sivuilla käyty keskustelu maa-
hanmuuttajista, monikulttuurisuudesta ja maahanmuutosta on moniäänistä ja mo-
niaineksista. Maahanmuuttajia representoidaan eri tavoin ja maahanmuuttokeskusteluun 
liittyy paljon erilaisia diskursseja. Representaatioiden runsaudesta johtuen lukijalle (ja 
myös tutkijalle) jää paljon valinnanvaraa sen suhteen, millaisen kuvan hän haluaa maa-
hanmuuttajista tai maahanmuutosta Helsingin Sanomien sivuilta lukea. Näin ollen tulee 
ymmärrettäväksi, miten sama lehti voi tiettyjen ihmisten mielestä olla ”punavihreä hys-
syttelijä” ja toisten mielestä puolestaan lähes avoimen muukalaisvastainen. Kysymys on 
osittain myös siitä, että merkitys ei ole valmiina tekstissä, vaan se syntyy uloskoodauk-
sen seurauksena. Samaa tekstiä voidaan lukea monella eri tavalla. Jos tarjolla olevat 
representaatiot ja diskurssit eivät vakuuta, ne joutuvat helposti torjutuiksi. Sen sijaan 
omaan arvomaailmaan mukavasti sopiva teksti omaksutaan ongelmitta. Median tuotta-
mia tekstejä voidaan lukea monella tapaa, sillä yhtäältä eri ihmisten intressit ja toisaalta 
heidän medianlukutaitonsa ovat erilaisia. 
Metodologisesti tutkielmani asettuu puolustamaan tiedonhankintaan liittyvää pluralis-
mia: erilaisia järkeviä tapoja tuottaa tietoa on monia, ja eri tutkimushankkeisiin soveltu-
vat erilaiset tutkimusmetodit. Oleellista on olla myös tietoinen siitä, mitä milläkin tut-
kimuksella voidaan sanoa ja mitä taas ei. Muiden tutkimusmetodien tavoin myös teksti-
lähtöisellä tutkimuksella on omat vahvuutensa ja samalla myös omat heikkoutensa. 
Useinkaan ei esimerkiksi päästä suoraan käsiksi siihen todellisuuteen, jota tekstit ovat 
kuvaavinaan. Valitsemassani diskurssianalyyttisessä tutkimustavassa tämä vielä koros-
tuu, sillä tekstejä lähestytään jo lähtökohtaisesti pikemminkin maailmaa rakentavina 
tekoina kuin kuvauksena tuosta maailmasta. Olenkin pyrkinyt pitämään koko tutkimus-
prosessin ajan kiinni siitä lähtökohdasta, että tämän tutkielman aiheena eivät ole niin-
kään maahanmuuttajat tai maahanmuutto sinänsä vaan maahanmuuttajien representaati-
ot ja maahanmuutto- ja monikulttuurisuuskeskustelu. Tästä huolimatta olen pyrkinyt 
taustoittamaan tutkimustani ajantasaisella faktatiedolla. Faktatieto on tärkeää, sillä jul-
kisessa keskustelussa suuren painoarvon voi saada moni melko merkityksetönkin asia. 
Diskurssilla on siis painoarvoltaan usein ensisijainen ns. paljaaseen todellisuuteen näh-
den. 
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Tutkimukseni perusteella on selvää, että maahanmuuttokeskustelu linkittyy lukuisiin 
muihin yhteiskunnallisiin diskursseihin. Oman tutkimukseni perusteella eräs maahan-
muuton suurista kertomuksista käsittelee työvoimapulaa ja siihen vastaamista hallitun 
maahanmuuton avulla. Samaan aikaan humanitaariseen maahanmuuttoon voidaan suh-
tautua hyvinkin nihkeästi. Näin taloudelliset arvot syrjäyttävät humanitaariset arvot. 
Abstrakti työvoima on tervetulleempaa kuin konkreettisen hädän keskellä kamppailevat 
pakolaiset. Myös kulttuurin kansainvälistyminen arvotetaan usein juuri talouspuheen 
tarjoamien näkökulmien kautta, sillä monikulttuurisuus voidaan mieltää innovatiiviseksi 
ja kilpailukykyä lisääväksi strategiaksi kiristyvillä maailmanmarkkinoilla. Näin kulttuu-
rin ja yhteiskunnan muutos perustellaan viime kädessä juuri talouden vaatimuksilla, 
kilpailukyvyn ja talouskasvun optimoinnilla. Talous nousee eräänlaiseksi mestarinarra-
tiiviksi. Talouden maailma nähdään luonnonvoimaisena, eräänlaisena toisena luontona, 
jonka vaatimuksiin ihmisten on sopeuduttava. Kysymys on juuri siitä ilmiöstä, johon 
Karl Marx (1957) viittasi tavarafetisismin käsitteellä: yhteiskunta on ihmisten omaa 
tekoa, mutta silti se näyttää heihin nähden omalakiselta ja mystisiä voimia sisältävältä. 
Samalla jollakin tapaa pehmeämmäksi määritelty ihmisoikeuspuhe on usein alisteisessa 
asemassa talouden merkitysrepertuaarista ponnistaviin argumentteihin nähden. Toisaalta 
myös negatiiviset yksilönvapaudet ovat arvossaan. Täten voidaan puhua myös yksilön 
mestarinarratiivista. Byrokratian uhreina nähdään länsimaisen yksilön ja yhteiskunnan 
vastakkainasettelun myytin mukaisesti juuri omaa hyvinvointiaan tavoittelevat yksilöt, 
joiden vapautta olisi puolustettava. Samalla tämän diskurssin kautta syntyy uusliberalis-
tiseen arkijärkeen liittyvä mielikuva tehottomasta ja kankeasta byrokratiasta, jonka kor-
vaajaksi markkinat olisivat parempi vaihtoehto.  Ideologisessa diskurssissa valtio ja 
yksilö nähdään helposti toisilleen vastakkaisina, vaikka toisaalta juuri valtioon kytkey-
tyvät vallan mekanismit osaltaan ylläpitävät modernin yksilön subjektiviteettia (Fou-
cault 2006; Althusser 1984).  
Suomalaisen yhteiskunnan uusliberalistiset tendenssit näkyvät aineistokorpuksessani 
siten, että hyvän maahanmuuttopolitiikan suuntaviivoja haetaan markkinalogiikan mu-
kaisista ratkaisuista. Markkinoiden vaatimukset siis sanelevat sen, millaista on hyvä 
maahanmuuttopolitiikka. Samalla valtiota kuitenkin kaivataan luomaan edellytyksiä 
markkinoille ja ihmisten omaehtoiselle toiminnalle – esimerkiksi valtion tulee mahdol-
listaa ahkerien ja itsensä elättävien maahanmuuttajien pääsy Suomeen. Sen sijaan valti-
on rooli hyvinvoinnin jakajana ja globaalin oikeudenmukaisuuden tuottajana saatetaan 
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kyseenalaistaa. Oman käsitykseni mukaan kyse ei ole niinkään normatiivisesta vaati-
muksesta valtion roolin minimoimiseksi vaan pikemminkin valtion toimintaa ohjaavan 
mestarinarratiivin muuttumisesta. Uusliberalistisessa diskurssissa huolenpidon mesta-
rinarratiivista on siirrytty yksilön ja talouden mestarinarratiiveihin. Samalla talous ja 
taloudelliset argumentit nousevat maahanmuuttopolitiikan keskeisiksi oikeuttajiksi. 
Myös monikulttuurisuudella on tietty arvo, jota pyritään maksimoimaan. Samalla ihan-
teellisten maahanmuuttajien hyveiksi artikuloituvat pitkälti juuri kantasuomalaisten it-
sensä hyveinä pitämät asiat: ahkeruus, luja työmoraali ja sopeutumiskyky maan tapoi-
hin. Maahanmuuttajat nähdään kaivattuna työvoimana, mutta myös kulttuurisesti erilai-
sina, ”toisina”. Samalla toiseuttava diskurssi luo oman kohdettaan, sillä toiseus tuote-
taan osittain juuri diskursiivisesti. Viimeaikaisten tapahtumien valossa näyttäisi siltä, 
että erityisesti ”maahanmuuttajataustaiset nuoret” ovat vaarassa ajautua yhteiskunnan 
marginaaliin tai radikalisoitua. Kysymys voi olla ainakin osittain interpellaatiosta: yksi-
lö tunnistaa ja asemoi itsensä juuri vallitsevien ja tarjolla olevien diskurssien ja ideolo-
gioiden kautta. Uhkakuvien ja kulttuurisen eron diskurssit paitsi kuvaavat kohdettaan 
myös luovat sitä. Ihmisen identiteetti rakentuu myös sen kautta, millaisena muut häntä 
pitävät. Tällöin kysymys siitä, kenellä on valta määritellä kenet, on ratkaisevan tärkeä. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa (Horsti 2005, Karppinen 2013) on korostettu sitä, että 
diskurssi pyrkii usein kuvaamaan maahanmuuttajat yhtenäisenä homogeenisenä ryhmä-
nä. Omassa tutkimuksessani sen sijaan nousee esille myös se, että diskurssi pyrkii myös 
jaottelemaan maahanmuuttajia monin eri tavoin. Sekä homogenisoiva että erotteleva 
puhetapa ovat aineistossa läsnä. Maahanmuuttajia voidaan jaotella monin eri tavoin. 
Jakolinjoja voidaan rakentaa esimerkiksi sukupuolen perusteella tai yksinkertaisesti sen 
mukaan, miten toivottuja mitkäkin maahanmuuttajaryhmät ovat Suomeen. Aineistossa 
erotellaan usein ei-toivotut maahanmuuttajat toivotuista maahanmuuttajista. On mielen-
kiintoista, miten diskurssi määrittää toiset byrokratian uhreiksi ja toiset taas epätoivo-
tuiksi maahantulijoiksi. Erityisen toivottuja Suomeen ovat ahkerat ja työhaluiset siirto-
työläiset, joiden kulttuurinen tausta olisi mahdollisimman yhteensopiva suomalaisen 
kulttuurin kanssa. Aineistossani on esillä myös ajatus siitä, että valtio ei saisi rajoittaa 
näiden ihmisten maahantuloa. Maahanmuuttajien ja byrokratian asettaminen diskursii-
visesti vastakkain on oman tulkintani mukaan myös eräs ilmentymä individualistisesta 
ideologiasta ja uusliberalistisista tendensseistä. Väärällä tavalla ihmisten elämään puut-
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tuva valtio nähdään pikemminkin yksilön vapauden rajoittajana kuin mielekkään yhteis-
elämän mahdollistajana.   
Aineistosta tekemäni tulkinnan mukaan media pyrkii maahanmuuttajataustaisista henki-
löistä kertoessaan toisinaan myös häivyttämään näiden maahanmuuttajuutta. Tämä häi-
vyttäminen tapahtuu etenkin silloin, kun diskurssi ei liiku uhan tai uhriuden rekisterissä. 
Esimerkiksi Suomeen muualta muuttanut ja mittavan akateemisen uran tehnyt yliopis-
ton professori ei ole ensisijaisesti ”maahanmuuttaja” tai ”ulkomaalaistaustainen mies”. 
Sen sijaan negatiivisissa yhteyksissä henkilön maahanmuuttajataustaa painotetaan toisi-
naan enemmän. Journalistinen etiikka kieltää paljastamasta esimerkiksi rikoksentekijän 
etnistä taustaa, jolloin mediassa käytetään sellaisia ilmaisuja kuten ”ulkomaalaistaustai-
nen mies” tai ”maahanmuuttajataustainen nuori”. Tällöin on vaarana, että ilmaukset 
”maahanmuuttajataustainen nuori” ja ”ulkomaalaistaustainen mies” esiintyvät sanoma-
lehden sivuilla vain ikävissä asiayhteyksissä.  Antropologisesti voisi ajatella, että ky-
seessä on myös jonkinlainen rajanveto, jonka keinoin ikävät asiat halutaan sulkea me-
diavälitteisen yhteisön ulkopuolelle. Kun rikoksesta epäillyllä on ulkomaalaistausta, 
rikosten moninaiset syyt voidaan redusoida ulkomaalaistaustaisten henkilöiden ruumiil-
liseen läsnäoloon suomalaisessa yhteiskunnassa. Näin ollen konkreettisesti läsnä oleva 
rikollisuus voidaan rajata symbolisesti yhteisön ulkopuolelle – voidaan muodostaa dis-
kursiivinen syntipukki, jota ilman lähes kaikki olisi täydellistä. Toisin kuin muinaisten 
israelilaisten syntipukkia, tätä syntipukkia ei ajeta autiomaahan vaan se pidetään täällä 
meidän keskellämme. Sara Ahmediin (2003) viitaten voidaankin todeta, että samalla 
luodaan pohjaa myös pelon politiikalle. Toisinaan maahanmuuttajista puhuttaessa käy-
tetään myös sellaisia metaforia, jotka siirtävät keskustelun uhkakuvien rekisteriin me-
diatekstin varsinaisesta aiheesta riippumatta. Tällaisten metaforien ja sanavalintojen 
kriittinen tarkastelu vaatii hyvin pitkäjännitteistä ja tarkkaa tutkimusta. 
Tutkimukseni vahvistaa ajatusta Suomesta jonkinlaisena keskustan periferiana. Teke-
mäni diskurssianalyysin perusteella Suomi, suomalaisuus ja suomalainen kulttuuri si-
joittuvat median diskurssissa yhtäältä osaksi länttä mutta toisaalta myös sen sisäiseen 
periferiaan. Näin ollen kulttuurinen ero nähdään yhtäältä suhteessa ei-länsimaiseen toi-
seen mutta myös suhteessa ”kosmopoliittiseen” maailmankulttuuriin, jonka periferiaan 
Suomi asemoituu. Ei olekaan ihme että aineistoni perusteella esimerkiksi suomalaisella 
tapakulttuurilla olisi monien mielestä opittavaa kosmopoliittisemmista käytöstavoista. 
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Toisinaan diskurssissa asetetaankin vastakkain juuri suomalaisten moukkamaisuus ja 
maahanmuuttajien lähes luontainen sosiaalisuus. Ja vaikka esimerkiksi muslimeihin 
usein liitetäänkin negatiivisia mielikuvia, voidaan mediassa nostaa esille myös joitakin 
sellaisia muslimikulttuurin piirteitä, jotka arvotetaan suomalaisia tapoja korkeammalle. 
Diskurssit eivät siis ole kiveen hakattuja, vaan nimenomaan liikkuvia, muuttuvia ja ti-
lannesidonnaisia, kuten Stuart Hall (1992) on painottanut. 
Monikulttuurisuutta käsittelevässä keskustelussa yritin luoda katsauksen niihin reaktioi-
hin, joita kulttuurista toiseutta edustavien maahanmuuttajien läsnäolo on suomalaisessa 
yhteiskunnassa tuottanut. Kulttuurilliset erot maahanmuuttajien ja valtaväestön välillä 
synnyttävät keskustelua ja toisinaan myös huolta. Monet ovat sitä mieltä, että tämä huo-
li oikeuttaa puuttumaan etnisten vähemmistöjen elämäntapaan. Toiset taas vaativat suu-
rempaa ymmärtämystä vieraita elämäntapoja ja kulttuurisia käytäntöjä kohtaan, mutta 
tällöinkin herää kysymys siitä, asetetaanko länsimainen kulttuuri kuitenkin universaa-
liksi mittatikuksi, jonka mukaan vieraiden tapojen ja käytäntöjen hyväksyttävyyttä arvi-
oidaan. Esimerkiksi hunnunkäyttöä puolustettaessa vedotaan usein nimenomaan musli-
minaisen yksilönvapauteen, ei islamilaisen yhteisön normatiiviseen autonomiaan. Täl-
löin länsimainen kulttuuri nähdään universaalina normina, jonka mittapuuhun muut 
kulttuuriset järjestelmät on sovitettava. Samalla länsimainen historiallisesti muotoutunut 
elämäntapa nähdään eräänlaisena totuutena ihmisluonnosta. Monikulttuurisuus saa nä-
kyä ja kuulua, kunhan se ei uhkaa länsimaisen elämänmuodon omia arvoja. Oma tutki-
mukseni kuitenkin osoittaa, ettei länsimainen kulttuurikaan saavuta omaa universaali-
suuden ja ihmisoikeuksien normiaan: poikien ja tyttöjen kehot todella asetetaan julki-
sessa diskurssissa eriarvoiseen asemaan. Julkinen diskurssi ei myönnä pojan keholle 
sellaista ehdotonta immuniteettia kuin se myöntää tytön keholle. Katson, että oman tut-
kimukseni eräs tutkimuksellinen ansio on juuri tämän sukupuolittuneisuuden osoittami-
sessa ja esiintuomisessa – vaikka uhridiskurssin yleiseen sukupuolittuneisuuteen on 
kiinnitetty huomiota aiemminkin, on harvemmin kiinnitetty erityisempää huomiota sii-
hen diskursiiviseen järjestykseen, joka takaa tyttöjen mutta ei poikien fyysisen koske-
mattomuuden. Terveen kudoksen poistaminen on ”silpomista”, mikäli se tehdään tytöl-
le, mutta ”pieni kirurginen toimenpide”, mikäli se tehdään pojalle. Asian eriskummalli-
suus voi kiinnittää antropologin mielenkiinnon, mutta sen mahdollinen muuttaminen ei 
enää ole tutkijan tehtävä. Tutkimus ja kansalaisaktivismi ovat eri asioita, eikä minulla 
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tutkijana ole antaa normatiivisia toimintasuosituksia kuin korkeintaan tieteellisen dis-
kurssin sisällä. 
Eräs keskeinen teoreettinen teema, joka korostui tutkimusprosessin aikana ja samalla 
suuntasi tutkimusta uudelleen, on juuri sukupuoli ja asioiden sukupuolittuminen. Näin 
tutkimukseni sivuaa kriittisesti myös sukupuolentutkimusta. Länsimaisen yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen piirissä hegemoniset katsontakannat ovat korostaneet naisten 
alisteista asemaa miehiin nähden – esimerkiksi ajatus patriarkaatista lienee jokaiselle 
yhteiskuntatieteilijälle jollain tasolla tuttu. Sosiaalinen sukupuoli tulisi kuitenkin mieles-
täni nähdä kompleksisempana ilmiönä, joka asemoi ihmisten kehoja eri tavoin ja tuottaa 
erilaisia sukupuolispesifisiä etuja ja haittoja eri ihmisyksilöille. Näitä etuja ja haittoja 
olisi analysoitava hyvin sensitiivisesti ja kontekstisidonnaisesti.  Samalla olisi myös 
vältettävä sellaisia apriorisia metateoreettisia sitoumuksia, joiden seurauksena esimer-
kiksi poikiin mahdollisesti kohdistuvan väkivallan tunnistaminen ja analysointi rajautuu 
vakavasti otettavan akateemisen diskurssin ulkopuolelle. Myös akateemisessa maail-
massa on omat hegemoniset katsontakantansa, joiden ylittäminen tai kyseenalaistami-
nen ei välttämättä ole helppoa. Juhlapuheissa on helppo ylistää yliopiston kriittistä roo-
lia yhteiskunnassa, mutta käytännössä teoreettisten tai metodologisten ortodoksioiden 
rikkominen saattaa olla hyvinkin haasteellista ja usein myös epäkiitollista. Myös tiede 
on instituutiona sosiaalinen konstruktio, jonka konventiot painavat vuorenraskaina elä-
vien aivoja. Itse olen pyrkinyt monitieteelliseen otteeseen ja siihen, että oppiainerajat 
eivät muodostuisi ajattelun rajoiksi. Toisaalta vertailevan etnografian tarjoamien tutki-
mustulosten osittainenkin tunteminen auttaa yhteiskuntatieteilijää tämän oman yhteis-
kunnan, kulttuurin ja sosiaalisen todellisuuden analysoimisessa – ja ehkä juuri tässä 
mielessä tätä tutkielmaa voi ainakin hyvällä tahdolla pitää antropologian alaan kuuluva-
na. 
Työn merkityksiin pureutuvassa luvussa pyrin maahanmuuttokeskusteluun avulla ker-
tomaan myös jotain suomalaisen yhteiskunnan omista arvoista. Lähtökohtanani on, että 
maahanmuuttokeskustelu kertoo paljon suomalaisen yhteiskunnan omista arvoista ja 
vallitsevasta ideologiasta. Työ nähdään hyvää elämää jäsentävänä asiana, ja työn puute 
puolestaan, jos ei suorastaan rikoksena, niin ainakin rikolliseen elämäntapaan altistava-
na onnettomuutena tai jopa moraalisena paheena. Työn arvoa ei omassa aineistossani 
juuri kyseenalaisteta. Nähdäkseni näin ollen voidaan puhua työn ideologiasta.  Työ tuo 
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sisältöä yksilön elämään, mutta samalla juuri työn ideologia uusintaa kapitalistisia yh-
teiskuntasuhteita. Samalla yhteiskunnan oikeudellisiin suhteisiin sisältyvät riiston me-
kanismit peittyvät yksilötietoisuudelta. Toisaalta media ei myöskään vaikene maahan-
muuttajien kaltoinkohtelusta työelämässä. Ihmiskauppa ja ulkomaisen työvoiman hy-
väksikäyttö saavat palstatilaa. Mutta juuri ylilyönnit tuomitsemalla diskurssi vakuuttaa 
lukijansa järjestelmän sisäisestä oikeudenmukaisuudesta ja myös sen kyvystä korjata 
epäkohdat. Sen sijaan palkkatyön oikeutusta ei juuri kyseenalaisteta eikä esimerkiksi 
työn ja pääoman ristiriita artikuloidu osaksi diskurssia. Tältä osin voidaan varmasti pu-
hua hegemoniasta. Virallisen diskurssin mukaan työ toimii maahanmuuttajien kotoutta-
jana ja osana hyvää elämää, ja maahanmuuttajat puolestaan nähdään uhkaavan työvoi-
manpulan paikkaajina. Reaalimaailmassa on kuitenkin vaikea löytää taloustieteilijöiden 
kaipaamaa abstraktia, kaikesta kulttuuritaustasta ja historiasta irrotettua työvoimaa. 
Maahanmuuttajat tuovat aina mukanaan myös omat tapansa ja kulttuurinsa. Monikult-
tuurisen yhteiskunnan ongelmakenttä työllistää normatiivisen pluralismin parissa työs-
kenteleviä filosofeja ja kulttuurintutkijoita tulevaisuudessakin. 
Uusliberalismia koskevan antropologisen keskustelun kannalta puolestaan on olennaista 
huomata, että yhteiskunnallisena tendenssinä uusliberalismi hyödyntää yhteiskunnassa 
jo valmiiksi olemassa olevia ideologisia varantoja. Omassa tutkimuksessani esille nous-
seet pärjäämisen eetos ja erityisesti työn ideologia ovat asioita, joiden voisi kuvitella 
helpottaneen uusliberalistisen politiikan oikeuttamista suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Uusliberalistisen politiikan ideologisen oikeuttamisen keskiössähän on juuri ajatus au-
tonomisesta, omillaan toimeentulevasta yksilöstä, joka myös itse parhaiten tietää, mikä 
hänelle itselleen on hyväksi (vrt. Mäkinen 2013). Uusliberalistisen ideologian menestys-
tä suomalaisessa yhteiskunnassa lieneekin helpottanut juuri se, että sen tarjoama maail-
mankuva resonoi ikään kuin samaa tahtia eräiden jo valmiiksi olemassa olevien arkitie-
toisuuden ideologisten komponenttien kanssa (vrt. Hall 1992: 35–39). Aiheen tarkempi 
käsittely ja mahdollisten syy-seuraussuhteiden selvittäminen ja verifiointi vaatisi kui-
tenkin jatkotutkimusta. 
Sen sijaan toivon, että tämä pro gradu -tutkielma tuo lisäselvyyttä siihen, miksi sikhi-
taustaisen bussinkuljettajan oikeutta käyttää turbaania puolustetaan, mutta musliminai-
sen oikeutta käyttää burkhaa pidetään ongelmallisena. Olen pyrkinyt hahmottelemaan 
niitä rajoja, joita diskurssi asettaa suotavalle monikulttuurisuudelle ja millainen moni-
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kulttuurisuus taas asettuu tämän hallinnoitavissa olevan ja samalla suotavan monikult-
tuurisuuden ulkopuolelle, eräänlaiseksi yhteiskuntaa uhkaavaksi ylijäämäksi. Esimer-
kiksi muslimikulttuurin ja länsimaisen sivilisaation suhde tuntuu oman aineistoni perus-
teella olevan hyvin kompleksinen. Eräiden muslimiyhteisöjen käytännöt asettuvat jos-
sain määrin vastakkain länsimaisten arvojen kanssa. Toisaalta samalla on myös niin, 
että länsimainen diskurssi pyrkii usein aiheettomastikin korostamaan ja uusintamaan 
tätä eroa, kuten Edward Said (2011) on argumentoinut. Myös omaa aineistokorpustani 
voidaan lukea esimerkkinä orientalistisen kuvaston reproduktiosta. Useat analysoimani 
mediatekstit todella uusintavat tiettyjä toiseuttavia diskursseja. Esimerkiksi muslimit 
saatetaan kuvata negatiiviseen sävyyn. Myös maahanmuuttajiin liittyvä uhkakuvien 
diskurssi on läsnä. Koska juuri medialla on huomattavaa määrittelyvaltaa todellisuuden 
suhteen, on analyysini nojalla selvää että media on osaltaan ylläpitämässä sitä diskursii-
vista kenttää, josta uuspopulismi kumpuaa. Tutkimukseni korroboroi jossain määrin 
Žižekin (2012) ja Mouffen (1998) ajatusta siitä, että postpoliittisessa yhteiskunnassa 
keskeisiksi poliittisiksi kysymyksiksi artikuloituvat juuri maahanmuuton kaltaiset asiat, 
joihin voidaan diskursiivisesti yhdistää voimakkaitakin uhkakuvia ja sitä kautta poliitti-
sia intohimoja. Ylläpitämällä maahanmuuttajiin ja maahanmuuttoon liittyviä uhkakuvi-
en diskursseja sanomalehtimedia tuottaa diskursiivisia aseita uuspopulismille. Uuslibe-
ralistinen hegemonia ei poista yhteiskunnan ressentimenttiä, mutta vallitsevan kulttuuri-
hegemonian ansiosta ressentimentti on kuitenkin helppo kohdistaa yhteiskunnan margi-
naaleihin yhteiskunnan rakenteiden sijasta. On helppo olla yhtä mieltä Vesa Puurosen 
(2011: 270–271) kanssa siitä, että huono-osaisten pettymys poliitikkoihin on helppo 
kääntää vihaksi vielä heikommassa asemassa olevia, esimerkiksi maahanmuuttajia ja 
turvapaikanhakijoita, kohtaan.  
Toisaalta tekemäni diskurssianalyysin perusteella yleiskuva maahanmuuttajista ja maa-
hanmuutosta on positiivinen – monikulttuurisuus nähdään tavoittelemisen arvoisena 
asiaintilana. Ghassan Hagen (2000) ajatuksiin perustuen voidaan kuitenkin kysyä, onko 
monikulttuurinen yhteiskunta vain eräs uusi länsimaisen kulttuurin inherenttien her-
ruuskuvitelmien tuottama fantasma. Tällöin virallinen monikulttuurisuuden merkitystä 
painottava diskurssi ja maahanmuuttovastaisuus olisivat saman kolikon kaksi eri puolta. 
Molemmissa on kyse siitä, että pohjimmiltaan juuri valkoihoisella valtaväestöllä on 
oikeus määritellä, keitä maassa asuu ja millä ehdoilla. 
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